Magnific Ajuntament de Borriana

28-09-2015

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO
PLENO EL VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE

En la ciudad de Burriana a veintiocho de septiembre de dos mil quince, se reunen en
el Salén de Sesiones de la casa consistorial del Ayuntamiento de Burriana asistidos
por la secretaria general, D?. lluminada Blay Fornas, y con la presencia de la Sra.
interventora, D2. M2. Carmen Gonzalez Bellés, los senores y sefioras siguientes:

ALCALDE
D> MARIA JOSE SAFONT MELCHOR (PSOE)

TENIENTES DE ALCALDE

1°. D. VICENT GRANEL CABEDO (Compromis)

2°. D. CRISTOFER DEL MORAL ESPINOSA (Se puede Burriana)
3°. D. VICENTE APARISI JUAN (PSOE)

4°. D. SANTIAGO ZORIiO CLEMENTE (Compromis)

5°. D2. M? CRISTINA RIUS CERVERA (PSOE)

7°. D. MANUEL NAVARRO RUIZ (Se puede Burriana)

CONCEJALES

D2 M2 LLUISA MONFERRER AGUILELLA (PSOE)
D. BRUNO ARNANDIS VENTURA (PSOE)

D?. INMACULADA CARDA ISACH (Compromis)
D. JUAN FUSTER TORRES (PP)

D ANA MONTAGUT BORILLO (PP)

D. iNIGO LOSADA BREITLAUCH (PP)

D. ENRIQUE SAFONT MELCHOR (PP)

D?. VICTORIA MARIA MARIN FUENTES (PP)
D. CARLOS SOLA PERIS (PP)

D.2 M@ CONSUELO SUAY MONER (PP)

D°. MARIOLA AGUILERA SANCHIS (CIBUR)
D. ANTONIO SANCHEZ AVILES (CIBUR)

D, M2 JESUS SANCHIS GUAL (Ciudadanos)

AUSENTES
6°. D. JAVIER GUAL ROSELL (PSOE)

Por la Sra. Secretaria se excusa la ausencia del Sr. Gual en el Pleno por ser parte
interesada.

La Sra. presidenta declara abierta la sesién, siendo las 09 horas y 32 minutos, y se
pasa seguidamente a leer y resolver los asuntos comprendidos en el orden del dia.

1.- DECLARACION, EN SU CASO, DE LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
INICIADO PARA LA RESCISION DE LA CONDICION DE AGENTE URBANIZADOR
DEL PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DEL SECTOR SUR-T-1 A LA
MERCANTIL URBANIZADORA GOLF SANT GREGORI, S.A., E INICIO DE NUEVO
PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION CONTRACTUAL (Area Il. Neg. Urbanismo)
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Por la Secretaria se da cuenta de propuesta de la Alcaldia-Presidencia, de fecha 24
de septiembre de 2015, del siguiente tenor literal:

“Habida cuenta de las actuaciones obrantes en el expediente tramitado para la
ejecucion del Programa de Actuacién Integrada de desarrollo del Sector SUR-T-1
“Sant Gregori” de suelo urbanizable turistico- residencial del Plan General de Burriana.
Teniendo en cuenta los siguientes ANTECEDENTES:

PRIMERO.- El Ayuntamiento Pleno, en sesién ordinaria celebrada el 2 de agosto
de 2001, aprobé provisionalmente el Programa de Actuacion Integrada, el Proyecto de
Homologacion Modificativa, el Plan Parcial y el Estudio de Impacto Ambiental para el
desarrollo del Sector de suelo urbanizable “Sant Gregori”; y adjudicé provisionalmente
la condicién de agente urbanizador a la mercantil Gestién y Construccion de Obras
Publicas, SA, todo ello sujeto a una serie de condicionantes.

De conformidad con el acuerdo de 30 de octubre de 2001 de la Comisién Territorial de
Urbanismo de Castellén, el Ayuntamiento de Burriana redacté el documento de
Homologacién Global del Plan General que, tras la oportuna tramitacién administrativa,
fue aprobado provisionalmente por el Pleno corporativo el 4 de diciembre de 2.003,
remitiéndose a la Comisién Territorial para su aprobacion definitiva.

El 18 de junio de 2.003 la Directora General de Planificacion y Gestion del Medio, dicto
la Declaracion del Impacto Ambiental del Sector “Sant Gregori” de Burriana y la
Comision Territorial de Urbanismo de Castellon, en sesién celebrada el 12 de
diciembre de 2003, aprobé definitivamente la Homologacién Global del Plan
General de Burriana (BOP de 1 de enero de 2.004) que introdujo, como unica
modificacion estructural, el Sector turistico-residencial “Sant Gregori”.

El 30 de enero de 2004 la mercantil Gestidon y Construccién de Obras Publicas, SA
presentd ante este Ayuntamiento el “Plan Parcial del Sector Golf Sant Gregori,
adaptado a los reajustes derivados de la Homologacién Global del Plan General de
Burriana y de los informes técnicos municipales”, y solicitd a la Direccion Territorial de
Territori i Habitatge de Castellon la Cédula de Urbanizacién, que fue expedida en fecha
28 de abril de 2004 y que estableci6 determinadas condiciones de conexion e
integracion de la actuacion a las principales redes de infraestructuras publicas de
urbanizacion y otras condiciones particulares derivadas de la Declaracion de Impacto
Ambiental, entre las que figura que, con caracter previo o simultaneo a la ejecucién de
la Actuacion se deberia garantizar la suficiencia de las infraestructuras de conexion vy,
en concreto, la ampliacién del Cami La Cossa.

Concluida la tramitacién administrativa de dicho instrumento de planeamiento, en
fecha 17 de enero de 2.005 el Ayuntamiento Pleno acordé aprobar
definitivamente el Plan Parcial y el Programa de Actuacion Integrada para el
desarrollo del Sector de Suelo Urbanizable Turistico SUR-T-1 “Sant Gregori”, con
las condiciones establecidas en la Declaracion de Impacto Ambiental de fecha 18 de
junio de 2.003, las previstas en la aprobacion definitiva de la Homologacion Global del
Plan General de Ordenacion Urbana, de 12 de diciembre de 2.003, y las determinadas
en la Cédula de Urbanizacion del Plan Parcial, adjudicando definitivamente la
condicion de agente urbanizador a la mercantil Gestion y Construccion de Obras
Publicas, S.A de acuerdo con la siguiente estimacion de cargas de urbanizacion:

% €
@ Coste Urbanizacion PJE 73.819.774,74
PJE
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Conexiones viarias nuevos costes 3.248.631,27
> Canal Drenaje nuevos costes 1.994.549,82
) Disefio e imagen nuevos costes 738.198,00
g Red Gas nuevos costes 388.066,80
N Actualizacion IPC 12,30% 9.079.832,29
< parcial 89.269.052,92
P  |Dto. Aportacién C.
g: Golf actualizada -2.024.809,78
suma 87.244.243,14
Gastos Gestidn (14%
S/89.269.052,92¢€) 14,00% 12.497.667,41
B° Urbanizador 5,06% 5.049.272,59

104.791.183,14

En dicho acuerdo se impuso al urbanizador la constitucion de las siguientes garantias
de ejecucion de los compromisos adquiridos:

- 7.248.647,10 € en concepto de garantia de promocion.
3.000.000 € para asegurar el compromiso de construccion del Campo de Golf.

900.000 € para garantizar la construccion de un puente y una pasarela peatonal
sobre el Rio Seco.

180.000 €, en garantia de la rehabilitacion y acondicionamiento de la ermita Sant
Gregori.

- 120.000 € para garantizar la redaccion de proyectos técnicos de construccion
de infraestructuras.

El Convenio urbanistico integrante de la proposicion juridico-econémica del
Programa se suscribié el 29 de junio de 2005. En el mismo se estipulé que en caso
de adjudicarse la parcela del campo de golf al urbanizador en el proceso
reparcelatorio, la garantia de 3.000.000,00 € fijada en el acuerdo de aprobacion de 17
de enero de 2005 para asegurar el compromiso de construcciéon del campo de golf, se
depositaria en la Tesoreria municipal antes de la aprobacion del Proyecto de
Reparcelacion.

En dicho Convenio, el urbanizador se comprometié al cumplimiento de los siguientes
plazos:

“FASE 1.- REDACCION Y PRESENTACION EN EL AYUNTAMIENTO DE LOS
PROYECTOS DE URBANIZACION. Se efectuara en los CUATRO MESES desde la
entrada en vigor del Programa.

FASE 2.- REDACCION Y PRESENTAC/O'N EN EL AYUNTAMIENTO DEL
PROYECTO DE REPARCELACION. En SEIS MESES a partir de la fecha de
notificacion de la aprobacién del proyecto de urbanizacion.

FASE 3.- EJECUCION DE LA OBRA, el plazo de ejecucion de las obras sera de
CUARENTA Y OCHO MESES, desde el dia siguiente al de notificacion del acuerdo
de aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion.Se iniciaran las obras en el
plazo maximo de dos meses desde la disponibilidad total de los terrenos.”
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El Ayuntamiento Pleno acordd el 6 de octubre de 2.005 aceptar la cesiéon de la
condicién de agente urbanizador del Sector de referencia de la mercantil Gestion
y Construccion de Obras Publicas, SA. a favor de Urbanizacién Golf Sant
Gregori, SA con CIF A-96132725, formalizada en escritura publica otorgada el 8 de
marzo de 2005 ante el Notario de Valencia D. Alberto Domingo Puchol (num. 1178 de
su protocolo).

Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA presenté en fecha 27 de octubre de 2005 (RE
13948) copia de las cartas de pago acreditativas del depdsito en la Tesoreria municipal
de avales de la Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante, BANCAJA, por los
siguientes importes y conceptos:

- 7.248.647,10 € (7% de los costes de urbanizacién actualizados, IVA incluido) en
concepto de garantia de promocion;

- 900.000 € para garantizar la construccion de un puente y una pasarela peatonal
sobre el Rio Seco;

- 180.000 €, en garantia de la rehabilitacion y acondicionamiento de la ermita Sant
Gregori y

- 120.000 € para garantizar la redaccion de proyectos técnicos de construccion de
infraestructuras.

SEGUNDO.- Por acuerdo de 2 de marzo de 2006 este Ayuntamiento solicité al
Ministerio de Medio Ambiente la iniciacion de los tramites pertinentes en orden a la
obtencion de la concesion administrativa para la ocupacion del dominio publico
maritimo-terrestre mediante la ejecucion de las obras contenidas en el “Proyecto
de recuperacion del frente litoral y paseo maritimo de la urbanizacién Golf Sant
Gregori”.

Siendo preceptiva la obtencion previa de la Declaracién de Impacto Ambiental del
proyecto, el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se tramitd en la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente que, en fecha 26 de septiembre de 2014
(RE 14077) recabd de este Ayuntamiento la aportacion de documentacién que
recogiera rectificaciones al proyecto.

Trasladado dicho escrito a Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA, no cumplié con el
requerimiento en el plazo concedido al efecto.

La directora general de calidad y evaluacién ambiental y medio natural ha dictado
resolucion en fecha 6 de mayo de 2015 (RE 7052, de 28 de mayo) declarando la
caducidad del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del proyecto
“Recuperacion del frente litoral y paseo maritimo de la urbanizacién Golf Sant
Gregori, TM de Burriana (Castellén)”, acordando su archivo. Esta terminacion del
procedimiento se ha reiterado en el escrito de la directora general de calidad ambiental
y de medio natural, de 9 de septiembre de 2015 (RE 12016, de 16 de septiembre de
2015).

TERCERO.- Mediante Decreto de la Alcaldia Presidencia de 17 de mayo de 2006 se
aprobé el Proyecto de Urbanizacién del Sector SUR-T-1 (DOGV num. 5394, de 23
de noviembre de 2006), con un presupuesto global de 89.269.052,92 € (PEM + 19%
GG y BI, sin IVA), quedando condicionada la ejecucion del mismo a las disposiciones
previstas en el acuerdo de aprobacién del Programa de Actuacion Integrada y las
contempladas en la propia resolucion aprobatoria, haciéndose constar expresamente
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que antes del comienzo de las obras (acta de comprobacion del replanteo) deberian
aportarse los convenios formulados con las compafias suministradoras (lberdrola,
Telefonica, Facsa, Cegas, etc.), las autorizaciones administrativas pertinentes para la
ejecuciéon de las distintas obras sectoriales que lo requieran y el Proyecto de
Expropiacion correspondiente al tramo viario de conexion del Sector, entre Cami La
Cossa y carretera CV-18, cuyas obras se incluyen en el Anexo n° 9 “Proyecto de
carretera de conexién con la CV-18” del Proyecto de Urbanizacion.

CUARTO.- Por Decreto de la Alcaldia Presidencia de fecha 30 de mayo de 2007, se
sometid a informacién publica el Proyecto de Expropiacion Forzosa por tasacion
conjunta de la obra “Proyecto de Enlaces Exteriores Golf Sant Gregori en
Burriana” para la obtencion de las parcelas afectadas por la urbanizacion de dicho
tramo, calificadas como red viaria de la Red Primaria (PRV) por el Plan General; asi
como la relacion de bienes y derechos afectados por la misma. El procedimiento de
aprobacién del Proyecto de Expropiacion se paralizé por el urbanizador y no se tiene
disposicion de los terrenos para ejecutar la urbanizacién de las conexiones del
Sector.

QUINTO.- El Proyecto de Reparcelaciéon del Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” fue
depositado en el Ayuntamiento de Burriana en fecha 18 de julio de 2007, y sometido a
informacion publica por el agente urbanizador a través de la Notaria de Burriana de D?
Ana Valdivieso Gago mediante la publicacion de anuncio en el DOCV n° 5578, de 16
de agosto de 2007, y en el diario El Mundo de fecha 6 de agosto de 2007. El 11 de
enero de 2007 y 1 de junio del mismo afio se expidieron certificados de dominio y
cargas por el Registro de la Propiedad de Nules.

El Ayuntamiento Pleno aprobé el 4 de febrero de 2010 (BOP de 23 de febrero de
2010) el Proyecto de Reparcelacion para el desarrollo del Sector de Suelo
Urbanizable Residencial Turistico SUR-T-1 “Sant Gregori” del Plan General de
Burriana, presentado por la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori SA el 20 de
agosto de 2009. Dicho acuerdo faculté a la Alcaldia Presidencia para modificar el
Convenio urbanistico que rige el Programa de forma que, dado que Urbanizacion Golf
Sant Gregori, SA resulté adjudicataria de la parcela del campo de golf, se fijé el plazo
para que dicha mercantil depositara en la tesoreria municipal el aval de 3.000.000 €
comprometidos con la aprobacién del Programa, en los 10 dias siguientes a que se le
notificara la inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad.
El Proyecto de Reparcelacién del Sector SUR-T-1, fue inscrito en el Registro de la
Propiedad de Nules num. 1 en fecha 21 de noviembre de 2011 (RE 21227, de 20
de diciembre de 2011).

No se ha depositado por Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA el aval de 3.000.000,00 €
comprometido con la aprobacién del Programa.

SEXTO.- En fecha 3 de septiembre de 2009 el Ayuntamiento Pleno aprobé el Estudio
de Detalle de la Manzana 44 del Plan Parcial del Sector SUR-T-1 de Burriana (BOP
nuam. 122, de 8 de octubre de 2009).

SEPTIMO: El 29 de diciembre de 2009 la Directora General de Gestién del Medio
Natural resolvi6 modificar la Declaracién de Impacto Ambiental del Plan Parcial
del Sector Golf Sant Gregori de Burriana con ocasion de la conservacion del
galadpago europeo, detectado con posterioridad a la Declaracion de Impacto Ambiental
anterior.

El 2 de julio de 2012 (RE 10935), Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA presentd un
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escrito poniendo de manifiesto que el 25 de enero de 2011 esa mercantil y la
Universitat de Valéncia suscribieron un contrato para la realizacién por parte del
equipo investigador de un “Estudio de caracterizacion y seguimiento para la
reintroduccién de una poblacion de galdpago europeo (Emys orbicualaris) en una
nueva reserva para la especie en Burriana (Castellon)”.

En dicho escrito hicieron constar que las obras de adecuacion del habitat de galapago
europeo finalizaron el 28 de septiembre de 2011 y que en marzo de 2012 se emiti6 el
Informe Anual del “Estudio de caracterizaciéon y seguimiento para la reintroduccion de
una poblacién de galapago europeo (Emys orbicualaris) en una nueva reserva para la
especie en Burriana (Castellén)”, en el que, entre otras conclusiones, se sefalaba:

“Una vez analizados todos los indicadores definidos para la determinacion de
la calidad del Nucleo fundador como habitat para Emys orbicularis, se llegé a
la conclusion de que la calidad del mismo era BUENA, con valores cercanos a
MUY BUENA. Lo que ha permitido la traslocacion de los galapagos”

Se indicé asimismo que la duracion prevista para el desarrollo del estudio era de 44
meses, Yy que se realizaria bajo la supervision de los técnicos de la Conselleria de
Medio Ambiente.

Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA no ha aportado al expediente ulterior informacion
respecto de los informes que se hayan emitido en este estudio.

OCTAVO.- En fecha 11 de enero de 2010 (RE n° 310) Urbanizacion Golf Sant Gregori,
SA solicité al Ayuntamiento una prorroga de 30 meses para la gestion y ejecucion del
Programa.

NOVENO.- Una vez informada la firmeza en via administrativa del acuerdo de 4 de
febrero de 2010 aprobatorio de la reparcelacion, por Decreto de 23 de julio de 2010
se autorizé a la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA el cobro de la
Cuota 0, de indemnizaciones y excesos y defectos de adjudicacién de la cuenta de
liquidacion provisional del Proyecto de Reparcelacion.

El 6 de mayo de 2010 el Pleno municipal aprob6é un Convenio urbanistico entre el
Ayuntamiento y la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA, en el que
quedaron establecidas las condiciones de pago a la mercantil Urbanizaciéon Golf Sant
Gregori, SA de la Cuota 0 correspondiente a las parcelas adjudicadas al Ayuntamiento
de Burriana, resultantes del Proyecto de Reparcelacion del Sector SUR-T-1. Dicho
Convenio se suscribié por ambas partes el 30 de julio de 2010.

En fecha 23 de enero de 2012 (RS 515) y por Decretos de la Alcaldia Presidencia de
13 de marzo de 2012, 2 de mayo de 2012 y 10 de agosto de 2012 se requirié a
Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA para que presentara la relacién de las cantidades
ingresadas en concepto de Cuota 0 detallada por parcelas, asi como el desglose de
los importes de las mismas que proporcionalmente cubren las indemnizaciones
satisfechas a los acreedores netos, significando que el cobro de cantidades por
anticipado exige la prestacion de las correspondientes garantias financieras.

Asimismo se le requirié para que aportara el desglose del importe de la Cuota 0
reclamado a este Ayuntamiento que proporcionalmente cubre las indemnizaciones
satisfechas a los acreedores netos, en aras a finalizar el procedimiento de pago de la
misma mediante la enajenacion de la/s parcela/ cuya licitacion quedd desierta,
teniendo en cuenta que, de acuerdo con el informe emitido por la Intervencién
municipal que se trascribia, en dicho pago no se compensaria la deuda tributaria que
la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA tiene con este Ayuntamiento.
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Se le apercibié de caducidad del procedimiento de cobro de la Cuota 0 iniciado con
este Ayuntamiento y se indicé asimismo a Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA que la
falta de transparencia en la gestion como urbanizador y el incumplimiento de sus
obligaciones pudiera dar lugar a la resolucion de la adjudicacion del Programa de
Actuacion Integrada del que es adjudicatario.

Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA no ha aportado al expediente la informacion
solicitada.

DECIMO.- En fecha 7 de febrero de 2013 el Ayuntamiento Pleno aprobd la
Modificacion puntual n° 1 del Plan Parcial del Sector SUR-T-1,(BOP num. 26, de
28 de febrero de 2013) presentada el 14 de mayo de 2012 por la mercantil
urbanizadora.

UNDECIMO: Se ha solicitado la suspension temporal del Programa de Actuacién
Integrada para el desarrollo de Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” del Plan General de
Burriana, por la mercantil Manufactura Industrial Azulejera, SL, por D. Ramiro Flor
Garcés y por D. Juan Flor Garcés el 30 de enero de 2013 (RE 1448); y han presentado
escritos alegando la concurrencia de causas de resoluciéon del Convenio
urbanistico suscrito con Urbanizadora Golf Sant Gregori, SA y la caducidad del
Programa, D. Francisco Pons Claramonte y D? Mari Carmen Roca Clausell, en fecha
28 de marzo de 2012 (RE 4715); D. Francisco Chiva Garcia y D? Teresa Rovira
Zaragoza, en fecha 7 de marzo de 2013 (RE 3327); el grupo municipal “Ciutadans
Independents per Burriana”, en fecha 26 de marzo de 2013 (RE 4096), y D% Maria
Taix Ensefiat y D. Juan Pedro, D? Maria José, D. Alvaro, D? Maria, D? Verénica, D?
Paula y D. Jorge Franch Taix, en fecha 28 de agosto de 2013 (RE 13347).

El 17 de marzo de 2014 la Alcaldia dicté Providencia para que se iniciara el
procedimiento de resolucién contractual de la adjudicacion del Programa, habida
cuenta de la inactividad de la mercantil urbanizadora en el cumplimiento de sus
obligaciones.

El 27 de marzo de 2014 (RE 4402) y, adjuntando documentacion complementaria, el 6
de junio de 2014 (RE 8520) Encina Los Monteros, SLU, en nombre y representacion
de la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA ha solicitado la suspension
temporal de dicho Programa, instando asimismo la reduccién del importe nominal de
los avales depositados.

A la vista de dicha solicitud de 27 de marzo (RE 4402), el 31 de marzo de 2014 la
Alcaldia dictd Providencia para la no inclusién en el orden del dia del Pleno del
dictamen de 24 de marzo de 2014 de la Comision informativa de urbanismo vy
medioambiente, sobre de iniciacién del procedimiento de resolucion contractual con
audiencia a los afectados.

En fecha 3 de noviembre de 2014 la Alcaldia Presidencia concedié a Urbanizacion
Golf Sant Gregori, SA un periodo de dos meses para que acreditara el cumplimiento
de sus obligaciones contraidas con la firma del Convenio Urbanistico integrante del
Programa de Actuacion Integrada y posteriores derivados acuerdos administrativos,
requiriéndole para que aportara al expediente:

+ justificacion de haber ingresado en la Tesoreria municipal la garantia de
3.000.000,00 € fijada en el acuerdo de aprobacion de 17 de enero de 2005
para asegurar el compromiso de construccién del campo de golf del Sector.

* la documentacién recabada por la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural en su escrito de 22 de septiembre de 2014,
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modificando el disefio de los sistemas de drenaje y/o el disefio del paseo
maritimo, para que este ultimo no suponga un obstaculo para el desagle de las
escorrentias procedentes del rio Seco y del rio Mijares.

En fecha 20 de noviembre de 2014 (RE 16548) Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA
presentd un escrito de contestacion, en el que reiteré su solicitud de suspension del
Programa asi como la autorizacién de la sustitucion de avales, y consideré que el
requerimiento del Ayuntamiento incumple los principios generales de confianza
legitima y buena fe recogidos en el articulo 3.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Atendiendo a la Providencia de la Alcaldia Presidencia de 4 de diciembre de 2014, que
solicité de los servicios técnicos y juridicos municipales informe respecto de la solicitud
de suspensién del Programa, se emitié un informe juridico por la jefe de la Seccién Il y
un informe de la Intervencion municipal, en fechas 12 de diciembre de 2014 y 12 de
enero de 2015, respectivamente; a la vista de los cuales la Alcaldia proveyd, el 12 de
enero de 2015, la reanudacion de las actuaciones para la resolucién contractual.

En base a estos antecedentes, por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de enero
de 2015 se desestimé la solicitud de suspensién de la ejecucién del Programa y
se acordé iniciar el procedimiento de resolucion contractual de la condicién de
agente urbanizador del Programa de Actuacion Integrada del Sector SUR-T-1 “Sant
Gregori” a la mercantil Urbanizaciéon Golf Sant Gregori, SA. Dicho acuerdo motiva la
concurrencia de causas de resolucidn contractual y concede un periodo de audiencia a
Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA, como mercantil urbanizadora; a la Caja de
Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, BANCAJA, como entidad avalista, y a los
titulares de derechos y cargas en el ambito de la actuacién, facultando a la Alcaldia
Presidencia para la adopcion de cuantos actos de tramite fueran necesarios en el
procedimiento.

Por Decreto de la Alcaldia Presidencia nim. 400, de 16 de febrero de 2015, se estimd
la solicitud formulada el 12 de febrero de 2015 (RE 2008) por Urbanizacion Golf Sant
Gregori, SA y se le concedidé una ampliacion del plazo de audiencia, hasta el 21 de
febrero de 2015. La mercantil urbanizadora motivé su solicitud en la notificacion del
Auto de 3 de febrero de 2015 del Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Castellén, por
el que se ha declarado en concurso voluntario y abreviado al deudor URBANIZACION
GOLF SANT GREGORI, SA, con CIF A-96132725.

En fecha 20 de febrero de 2015 (RE 2429) D. Israel José Mufoz Hernandez, en
representacion de la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA presenté un escrito
de alegaciones en el que solicita tramitar la resolucion de la condicion de urbanizador
de mutuo acuerdo, con devolucidon integra de los avales depositados y con
reconocimiento de las cantidades tanto adelantadas por la mercantil urbanizadora,
como pendientes de recibir (cuota 0).

Fuera del plazo concedido al efecto, se presentd escrito de alegaciones por Caja de
Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante, BANKIA, SA. (RE 3774, de 16 de marzo de
2015).

En el dia de la fecha, constan en el expediente escritos presentados por los siguientes
interesados, que han aportado la documentacion que han entendido pertinente en
defensa de sus derechos, en aras a justificar el reconocimiento a su favor de
compensaciones economicas.
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Asi, se han formulado alegaciones por:

©CoNOAR®NA

Teresa Sales Monsonis y tres mas (RE 3313)

Vicente Pascual Castillo Daudi (RE 3332-3837)

Mireya Castillo Daudi (RE 3333-3838)

Dolores Mercedes Alcén Borja (RE 3371)

José Domingo Navarro Sales (RE 3372)

Gloria y Ana Rubert Adelantado (RE 3400-4027)
VICOSAMA, SL (RE 3433)

Pedro Cuesta Ortiz/ Teresa Cuesta Esteve (RE 3556/3779)
Consuelo Gari Rovira (RE 3658)

. Yolanda Gari Rovira (RE 3659)

. Juan Vicente Gari Rovira (RE 3660)

. Manuel Vicente Planelles Ramos (RE 3661)

. Juan José Palau Torres (RE 3662)

. CINCA, SL (RE 3688)

. PINI INVERSIONES INMOBILIARIAS, SL (RE 3689)
. Juan José Piqueres Recatala (RE 3715)

. Silvia y Vicente Gimeno Ferrer (RE 3717 )

. Hnos Sancho Arnal (4) (RE 3729)

. Aurora Garrido Sanchez/ Hderos de JI Canéds (RE 3744 )
. Josefina Nebot Barrachina (RE 3749-4428 )

. José Franch Gimeno y dos mas (RE 3775)

. Fca Ruiz Nova y Hnos Godo Ruiz (RE 3781)

. Gloria Monsonis Chorda (RE 3785)

. Dolores Monsonis Chorda (RE 3794)

. Vicente Daudi Arnal (RE 3799)

. Miguel Santiago Gimeno Moliner (RE 3813 )

. Maria Amparo Piquer Cerezo (RE 3814)

. Hnos Franch Taix (RE 3816)

. Maria Isabel Gozalbo Benages (RE 3822)

. Juan Granell Morte (RE 3824)

. Gracia Badenes Capella e hijos (RE 3825)

. Juan Vidal Oria — M Isabel Almela Rosell (RE 3835 )
. Pascual Artana Domingo-Asuncion Lopez (RE 3839)
. M2 Carmen Forcada Burdeus (RE 3846 )

. Carmen Granell Morte (RE 3867)

. Ramén Masia Compain (RE 3868 )

.FONTOSCAR, SL (RE 3869)

. Planelles Ramos, CB (RE 3887 )

. URBANATURA GOLF, SL (RE 3894)

. M2 Mercedes Mingarro Traver (RE 3903)

. José Ferragud Pardo y esposa (RE 3918)

. Inversiones Patrimoniales V. Monsonis, SL (RE 3912)
. Dolores Egea Parra (RE 3945)

. Joaquin Monfort Aimela (RE 3967)

. Dolores Moliner Moliner (RE 3980)

. Pascual Vicent Rubio y Rosalia Bernal (RE 3981)

. Dolores Rubio Regal (RE 3982)

. Juan A Torres Guinot y Mercedes Sanmartin (RE 3985)

28-09-2015
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49. INGSE, SL (RE 4006)

50. José Tormos Mas y 4 mas (RE 4007)

51. Rosa Ripollés Barrachina (RE 4030)

52. Ramén José Mingarro Traver (RE 4034)

53. Juan Guerola Domingo y Fca Ferrer (RE 4040)

54. Vte-Javier Menero Vidal y M? Lucia Marin (RE 4057)
55. MAINZU, SL (RE 4067)

56. AGRICOLA BAGU, SL (RE 4070)

57. Dolores Gual Granell (RE 4072)

58. Iniciativas y Proyectos del Maestrazgo,SL (RE 4074)
59. Teresa Rovira Zaragoza (RE 4091)

60. TOROTOJO, SL (RE 4109-4322)

61. Pedro Vidal Franch (RE 4153)

62. TECNOCASTELLON, SL (RE 4179)

63. Pilar Rodriguez de la Ossa (RE 4225)

64. Fuster Usé Urbanizadores, CB (RE 4090)

65. José Enrique Daudi Martinez-Iglesias (RE 4226)

66. Ortiz Fomento Inmobiliario, SL- URBANIKA Proyectos Urbanos, SL (RE 4229)
67. Juan José Rosell Gozalbo- M Isabel Mufioz (RE 4231)
68. Inmuebles Alameda, 34, SL (RE 4332)

69. Raul Plumed Miralles (RE 4352)

70. Carmen Chillida Fabregat (RE 4425)

71. Francisco Mingarro Traver- Ana M? Ledn Fdez (RE 4465)
72. Mercedes Peset Ninot e hijos (RE 4483)

73. GEYTECA, SL (RE 4489)

74. M? Dolores Dosda Gonzalez (RE 4496)

75. Forés-Aparici, SL (RE 4500)

76. Promociones e Inversiones Hernan, SL (RE 4570)
77.NIUMO, SA (RE 4645)

78. Fco Pons Claramonte y M Carmen Roca (RE 5048)
79. Antonio Plumed Miralles (RE 5824)

80. Teresa, Carmen e Irene Mingarro Caballero (RE 6505)
81. Filiberto Gradoli Garcia y Pascual José Martinez Asensi (RE 11654)
82. Maria-Belinda Folch Montoliu (RE 11727)

DUODECIMO.- Por Decreto de la Alcaldia 2015-0949, de 16 de abril de 2015, se
solicité al Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana el preceptivo dictamen,
acordandose asimismo la suspension del plazo maximo para resolver el
procedimiento.

En fecha 10 de junio de 2015 (RE 8136, de 19 de junio de 2015) el Pleno del Consell
Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana ha emitido el dictamen n°® 369/2015 en el
expediente n® 254/2015, en el que indica la procedencia de declarar la caducidad del
procedimiento, que entiende se incoo el 17 de marzo de 2014.

DECIMOTERCERO.- En fecha 14 de julio de 2015 la jefe de la Seccién Il emitié un
informe juridico.

DECIMOCUARTO.- D. Miguel Angel Bodi Monsonis, en representacion de

Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA ha presentado un escrito el 21 de septiembre de
2015 (RE 12718) interesando la caducidad del procedimiento de resolucion
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contractual.

DECIMOQUINTO.- En el dia de la fecha no obra en el expediente el Acta de
replanteo de las obras.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Legislacion aplicable.

Habiéndose aprobado definitivamente el Programa de Actuacién Integrada para el
desarrollo del Sector SUR-T-1 el 17 de enero de 2005, el cumplimiento y ejecucion del
mismo se rigen por lo previsto en la Ley 6/1995, de 15 de noviembre, Reguladora de la
Actividad Urbanistica (en adelante LRAU), segun disponian la Disposicion Transitoria
Primera de la derogada Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana (en
adelante LUV) y la Disposicion Transitoria Tercera del asimismo derogado Decreto
67/2006, de 19 de mayo, por el que se aprobd el Reglamento de Ordenacion y Gestion
Territorial y Urbanistica (en adelante ROGTU).

A tenor del articulo 29.13 de la LRAU, las relaciones derivadas de la adjudicacion del
Programa se regiran por las normas rectoras de la contratacion administrativa. La
legislacion en materia de contratos vigente en el momento de adjudicacion del
Programa del Sector SUR-T-1 era el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP) y su Reglamento General, aprobado
por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante RLCAP).

Asimismo resulta de aplicacion el Convenio Urbanistico del Programa.

SEGUNDO.- Respecto a la concurrencia de causas de resolucién contractual.

El articulo 29.10.11 LRAU establece que el incumplimiento del plazo de ejecucion de un
programa determinara, salvo prorroga justificada en causa de interés publico, la
caducidad de la adjudicacion. El adjudicatario que incumpla sus compromisos puede
ser objeto de las penas contractuales previstas en el propio Programa y ser, en casos
graves, privado de su condicion de urbanizador.

En este sentido el articulo 111.e) del TRLCAP sefiala como causa de resolucién del
contrato la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista. Esta
causa se recogia asimismo en el articulo 143.1 de la LUV y en el articulo 337 del
ROGTU, y hoy se contempla en el articulo 164.2.d) de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje (en adelante LOTUP), que indica que la
inactividad injustificada del urbanizador durante un periodo de seis meses
consecutivos 0 nueve alternos determinara la remocion del urbanizador en sus
funciones.

Asimismo, cabe indicar que segun el articulo 111 apartados d) y g) del TRLCAP son
causa de resolucién del contrato tanto la falta de presentacion por el contratista de la
garantia definitiva o de las especiales o complementarias de aquélla en plazo en los
casos previstos en la Ley, como el incumplimiento de las restantes obligaciones
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contractuales esenciales.

Estas causas se recogen asimismo en el articulo 164.2.c) de la LOTUP, que indica que
sera revocada su encomienda al urbanizador cuando incurra en incumplimiento grave
de sus compromisos, falta de prestacién de garantias u otra infraccion de los deberes
del urbanizador directamente impuestos por la ley o estipulados con caracter esencial
en el convenio de programacion.

Pues bien, como resulta de los antecedentes arriba expuestos y se expone a
continuacién, la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA ha incurrido en las
citadas causas de resolucién contractual previstas legalmente. De esta manera:

l. Se ha producido una inactividad injustificada del urbanizador, con
incumplimiento de los plazos previstos para la ejecucién de los proyectos y de
las obligaciones contraidas.

1.1 Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA paralizé el procedimiento de
aprobacion del Proyecto de Expropiacion Forzosa por tasacion conjunta de la obra
“Proyecto de Enlaces Exteriores Golf Sant Gregori en Burriana” para la obtencion de
las parcelas afectadas por la urbanizacién de dicho tramo, calificadas como red viaria
de la Red Primaria (PRV) por el Plan General, y cuya ejecucion se impuso como
previa o simultanea al desarrollo del Sector por la Cédula de urbanizacién del Plan
Parcial.

En dicho procedimiento por Decreto de 9 de junio de 2011, notificado a Urbanizacion
Golf Sant Gregori, SA el 16 de junio de 2011, la Alcaldia Presidencia resolvio:

“Primero.- Dar traslado a la mercantii URBANIZACION GOLF SANT GREGORI,
SA, con CIF A-96132725, del informe emitido por la intervencion municipal y
trascrito en la parte expositiva de la presente resolucion, indicandole que para la
correcta tramitacion del expediente, debera ingresar en la Tesoreria municipal
el importe correspondiente a la expropiacion de los terrenos necesarios para
la ejecucion de las obras de conexion y enlace del Sector Sant Gregori entre
el Cami la Cossa y la glorieta de la variante de Burriana (CV-18) en su
interseccion con la Ctra. de Almazora.

Segundo.- Requerir a URBANIZACION GOLF SANT GREGORI, SA para que
aporte al expediente el certificado de dominio y cargas y la practica de nota
marginal de iniciacién de procedimiento expropiatorio respecto de la finca registral
31.236 y para que se pronuncie sobre las discrepancias observadas entre el
Proyecto de Urbanizacién y el Proyecto de Expropiacion que se tramita.

Tercero.- Indicar a URBANIZACION GOLF SANT GREGORI, SA que, trascurrido
un MES a contar desde la recepcion de la presente sin cumplimentar lo requerido,
se paralizara el procedimiento por causa imputable al interesado.

En dicho supuesto transcurridos tres meses, computados a partir del dia siguiente
habil al de finalizacién del repetido plazo, se producira la caducidad del mismo, si
no se realizan las actuaciones necesarias para reanudar la tramitacion,
procediendo al archivo de las actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 92.1 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, y a la exigencia
de las responsabilidades contractuales correspondientes.”
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Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA no ingresé en la Tesoreria municipal el importe
correspondiente a la expropiacion de los terrenos necesarios para la ejecuciéon de las
obras de conexién y enlace del Sector “Sant Gregori”, de forma que no se aprobo el
Proyecto de Expropiacién ni se tiene disposicion de los terrenos para ejecutar la
urbanizacion de las conexiones del Sector, con incumplimiento culpable de las
obligaciones contraidas.

1.2. Por otra parte, es condicién previa para la obtencion de la concesién para la
ocupacion de los terrenos de la zona del dominio publico maritimo-terrestre
afectados por las obras del proyecto “Recuperacién del frente litoral y paseo maritimo
de la urbanizacién Golf Sant Gregori, TM de Burriana (Castellén)” contemplado en el
Programa, culminar el procedimiento de evaluacion ambiental tramitado en el
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente.

En el dicho expediente (con referencia 20070297COS), el Subdirector General de
Evaluaciéon Ambiental, en escrito de 22 de septiembre de 2014 (RE 14077), informo
que:

‘A la vista del resultado de la informacion publica y de las consultas a las
administraciones ambientales afectadas, se ha podido deducir que el paseo
maritimo supondra un obstaculo para el desaglie de las escorrentias procedentes
del rio Seco y del rio Mijares; por lo que, con independencia de los impactos que
finalmente se determinen sobre el patrimonio cultural cuando finalicen Ilas
intervenciones en curso, debera modificarse el diseno de los sistemas de
drenaje y/o el disefno del paseo maritimo para que este ultimo no suponga un
obstaculo para el desagiie de las cuencas afectadas”’.

Por escrito de la Alcaldia de 3 de noviembre de 2014 (RS 8522) se concedio a
Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA un plazo de dos meses para que aportara la
documentacién necesaria que permitiera continuar con la tramitacién de este
procedimiento ante el Ministerio, término que finalizé el 3 de enero de 2015 sin que se
presentara por la empresa urbanizadora documentacién alguna, con incumplimiento
culpable de las obligaciones contraidas.

Como se ha indicado en los antecedentes, la directora general de calidad y evaluacion
ambiental y medio natural ha dictado resolucion, en fecha 6 de mayo de 2015 (RE
7052, de 28 de mayo), declarando la caducidad del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Recuperacion del frente litoral y paseo maritimo de la
urbanizacion Golf Sant Gregori, TM de Burriana (Castellén)”, acordando su archivo.

De esta forma, Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA con su inactividad ha incumplido el
Convenio Urbanistico suscrito en fecha 29 de junio de 2005. Y es que de la misma
manera que Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA efectud los tramites necesarios para
la aprobacién e inscripcion registral del Proyecto de Reparcelaciéon del Sector SUR-T-1
teniendo a partir de ese momento disponibilidad de los terrenos, estan también dentro
de sus obligaciones como urbanizador propiciar la finalizacién del procedimiento
expropiatorio y redactar los proyectos técnicos que hubieran permitido la consecucién
de la concesién administrativa en el dominio maritimo-terrestre, para la ejecucion de
las obras de urbanizacion en dicho ambito. En definitiva, obtener la disponibilidad
total de los terrenos que permitiera la ejecucién de las obras de urbanizacién.

Il Falta de prestacion de garantias.
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Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA, aceptando la cesion de la condicion de
urbanizador, asumié la prestacién tanto de las garantias impuestas con la aprobacién
del Programa, como de las garantias que la Ley exige en aras a asegurar el interés
publico en el desarrollo integro de la actuacion y el de terceros ante posibles
incumplimientos del urbanizador en sus obligaciones.

1.1 De las garantias impuestas con motivo de la aprobacion del Programa,
Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA presenté en fecha 27 de octubre de 2005 (RE
13948) copia de las cartas de pago acreditativas del depdsito en la Tesoreria municipal
de avales de la Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante, BANCAJA, por los
siguientes importes y conceptos:

- 7.248.647,10 € (7% de los costes de urbanizaciéon actualizados, IVA incluido) en
concepto de garantia de promocion;

- 900.000 € para garantizar la construccién de un puente y una pasarela peatonal
sobre el Rio Seco;

- 180.000 €, en garantia de la rehabilitacion y acondicionamiento de la ermita Sant
Gregori y

- 120.000 € para garantizar la redaccion de proyectos técnicos de construccion de
infraestructuras.

Por su parte, este Ayuntamiento estimé la peticion del urbanizador y se contempl6
tanto en la firma del Convenio como posteriormente con motivo de la aprobacién del
Proyecto de Reparcelacion, la sucesiva posposicion de la obligacién de Urbanizacion
Golf Sant Gregori, SA de prestar la garantia de 3.000.000 € para asegurar la
construccion del campo de golf, estableciendo el acuerdo de 4 de febrero de 2010:

“Octavo.- Facultar a la Alcaldia Presidencia para modificar el convenio que rige el
programa de Actuacion Integrada de forma que se establezca que la garantia para
asegurar el compromiso de ejecuciéon del campo de golf por el agente urbanizador,
como adjudicatario de dicha parcela, se deposite en el Ayuntamiento de Burriana
en el plazo improrrogable de 10 dias desde que le sea notificada la
inscripcién del Proyecto de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad.”

Como se ha citado en los antecedentes, el Proyecto de Reparcelaciéon del Sector
SUR-T-1 se inscribié en el Registro de la Propiedad de Nules 1 el 21 de noviembre de
2011 y con ello la parcela adjudicada “A” de la Manzana “Campo de Golf’ se inscribio
como finca registral 60029 a favor de Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA.

Por escrito de la Alcaldia de 3 de noviembre de 2014 se concedi6é a Urbanizacién Golf
Sant Gregori, SA un plazo de dos meses para que prestara la garantia de 3.000.000 €,
término que finalizd el 3 de enero de 2015 sin que dicha garantia de ejecucion de
los compromisos adquiridos se haya depositado.

1.2 Por otra parte, se hace necesario también referirnos a las garantias cuya
prestacién impone la Ley al urbanizador.

Dispone el art. 66.3 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad
Urbanistica (LRAU), legislacion vigente en el momento de suscripcién del Convenio
urbanistico del Programa, que:

“El urbanizador, para percibir de los propietarios sus retribuciones, ha de ir
asegurando, ante la Administracién actuante, su obligaciéon especifica de convertir
en solar la correspondiente parcela de quien debe retribuirle, mediante garantias
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que: /.../ B) Se prestaran por valor igual al de la retribucion que las motive y, en su
caso, por el superior que resulte de aplicar el interés legal del dinero en funcién del
tiempo que previsiblemente vaya a mediar entre la percepcion de la retribucion y el
inicio efectivo de las obras correspondientes”.

De esta forma, en la Estipulacién IV apartado b) del Convenio urbanistico del
Programa se previo:

“En la fase de desarrollo del Programa, y con el objeto de asegurar el buen destino
de los solares que el urbanizador puede percibir como retribucion este prestara
ante el Ayuntamiento aval o garantia financiera suficiente, o bien constituira
gravamen hipotecario, por importe, en cualquiera de tales modalidades, igual a la
de la retribucion que las motive.

El urbanizador escogera la modalidad de garantia que constituya y, una vez fijada,
con autorizacion del Ayuntamiento, podra sustituirla por otra modalidad
manteniendo el importe garantizado.

Las garantias que se depositen con tal finalidad se devolveran al urbanizador a
medida en que éste acredite haber convertido en solar las parcelas de quienes les
hayan retribuido anticipadamente.

El Ayuntamiento no exigira tales garantias cuando le conste el acuerdo entre el
urbanizador y el propietario correspondiente”.

Con caracter previo a la aprobacién del Proyecto de Reparcelacion, quedd constancia
en el expediente del depésito de garantias de retribucion del urbanizador respecto de
propietarios que pagaron en terrenos. Sin embargo, Urbanizacién Golf Sant Gregori,
SA no ha acreditado haber garantizado todos aquellos pagos satisfechos por los
propietarios con caracter anticipado a la ejecuciéon de obras, entendiendo como
tales tanto los pagos voluntariamente efectuados con motivo de acuerdos suscritos
con el urbanizador — salvo que se acredite que expresamente asi o han convenido-;
como aquellos cobrados con motivo del giro de la Cuota 0 -correspondiente a
indemnizaciones y excesos y defectos de adjudicacién de la cuenta de liquidacién
provisional de la reparcelacion- y que no han sido destinados al pago de las
indemnizaciones reconocidas porque debian compensarse con cuotas de
urbanizacion, en tanto que dichas compensaciones no se han llevado a cabo porque
las obras de urbanizacioén no se han iniciado.

En el escrito presentado el 6 de junio de 2014 con motivo de la solicitud de suspension
del Programa, Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA cifra en 2.939.284,47 € la cantidad
a compensar en cuotas futuras y reconoce que hubo propietarios que adelantaron los
costes totales de la urbanizacion. Sin embargo, no ha prestado a favor de esta
Administracion las pertinentes garantias que aseguren tanto el futuro pago de
indemnizaciones debidas, como la conversién en solar de las parcelas de quien
ya ha retribuido.

1.3 Por tanto, no constando la prestacion de garantias de retribucion, ni
habiéndose garantizado tampoco la totalidad de las obligaciones contraidas respecto
de la ejecucion del Sector, procede concluir que Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA ha
incurrido en causa de resolucion contractual.

TERCERO: Garantias del contratista.

En concepto de garantias del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo
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del Sector SUR-T-1, Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA tiene depositados los
siguientes avales bancarios de la Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante,
BANCAJA:

- n° operacion de Tesoreria 200500031471, de 27 de octubre de 2005, por importe de
180.000,00€, en garantia de la rehabilitacion y acondicionamiento de la ermita Sant
Gregori;

- n°® operacién de Tesoreria 200500031472, de 27 de octubre de 2005, por importe de
120.000,00€ para garantizar la redaccion de proyectos técnicos de construccion de
infraestructuras;

- n° operacion de Tesoreria 200500031473, de 27 de octubre de 2005, por importe de
7.248.647,10€ en concepto de garantia de promocion;

- n° operacién de Tesoreria 200500031475, de 27 de octubre de 2005, por importe de
900.000,00€ para garantizar la construccién de un puente y una pasarela peatonal
sobre el Rio Seco.

- n° operacion de Tesoreria 200900020755, de 20 de agosto de 2009, por importe de
73.573,24€ para garantizar el pago de cuotas de urbanizacién correspondientes a las
parcelas adjudicadas n° 30.1-D, 29.3-D, 25.1-D,29.3-J y 51.B del Proyecto de
Reparcelacién del Sector SUR-T-1, por haber optado por la modalidad de pago en
terrenos.

- n° operacion de Tesoreria 200900020756, de 20 de agosto de 2009, por importe de
75.000,00€ para garantizar el pago de cuotas de urbanizacién correspondientes a las
parcelas adjudicadas n° 30.1-D, 29.3-D, 25.1-D,29.3-J y 51.B del Proyecto de
Reparcelacion del Sector SUR-T-1, por haber optado por la modalidad de pago en
terrenos.

- n° operacion de Tesoreria 200900020757, de 20 de agosto de 2009, por importe de
50.000,00€ para garantizar el pago de cuotas de urbanizacién correspondientes a las
parcelas adjudicadas n° 30.1-D, 29.3-D, 25.1-D,29.3-J y 51.B del Proyecto de
Reparcelacién del Sector SUR-T-1, por haber optado por la modalidad de pago en
terrenos.

Estas garantias, prestadas en aplicacion del articulo 29.8 LRAU, responden del
cumplimiento de las previsiones del Programa y su incautacion es consustancial a la
resolucion por incumplimiento. Asi, sefiala el articulo 43.2 TRLCAP que las garantias
definitivas responderan de los siguientes conceptos:
“a) De las penalidades impuestas al contratista en razén de la ejecucion del
contrato, en especial las comprendidas en el articulo 95, cuando no puedan
deducirse de las certificaciones.
b) De las obligaciones derivadas del contrato, de los gastos originados a la
Administracién por demora del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones y
de los dafios y perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la ejecucion del
contrato o en el supuesto de incumplimiento del mismo, sin resolucion
¢) De la incautacion que pueda decretarse en los casos de resolucién del contrato,
de acuerdo con lo establecido en el mismo o con caracter general en esta Ley”.

De esta forma, en los supuestos de incumplimiento culpable del contratista la
incautacion de la fianza opera como indemnizacién de los perjuicios, sin duda
existentes pero dificiles de precisar, que el retraso provoca en el terreno mas general
del interés publico, pero si ademas puede concretarse y cuantificarse otro tipo de
perjuicios, la Administracion esta habilitada para exigir su indemnizacion.

A tal efecto, la Estipulacién VI del Convenio urbanistico indicé que:
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“Cuando por causas imputables al urbanizador, éste hubiera incurrido en mora
respecto al cumplimiento del plazo ftotal de ejecucion o cualquier otro
incumplimiento del Programa, el Ayuntamiento declarara la caducidad de la
adjudicacion e incautara las fianzas depositadas”.

CUARTO: Respecto de las alegaciones formuladas en el procedimiento de
resolucién contractual.

l. El acuerdo 26 de enero de 2015 concedié a la entidad avalista, Caja de
Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, BANKIA, SA, un plazo de audiencia de diez
dias naturales. Dicho acuerdo le fue notificado el 10 de febrero de 2015, por lo que el
escrito presentado el 16 de marzo de 2015 (RE 3774/15, de 20 de marzo) es
extemporaneo.

1. Las alegaciones formuladas en fecha 20 de febrero de 2015 (RE 2429) por
Urbanizacién Golf Sant Gregori, SA, han sido informadas desfavorablemente por la
jefe de la Seccion Il en el informe emitido el 15 de abril de 2015, obrante en el
expediente.

lil. En el periodo de audiencia concedido a los afectados por el procedimiento de
resolucion contractual, titulares registrales de dominio y cargas sobre los bienes del
Sector SUR-T-1 “Sant Gregori”, se han presentado escritos de alegaciones en los que,
entre otras consideraciones, los propietarios han puesto de manifiesto que se les han
generado perjuicios econdmicos y solicitan la devolucion de las cantidades satisfechas
a la mercantil urbanizadora.

No constan formuladas otras alegaciones contra la resolucién del contrato con la
mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA.

QUINTO.- Cumplimiento del procedimiento legalmente previsto para la
resolucién del Programa.

Sefiala el Consell Juridic Consultiu, en la Consideracion Tercera del dictamen
369/2015, de 10 de junio de 2015, recaido en el expediente 254/2015 como
consecuencia de la solicitud formulada por Decreto n® 2015-949 de 16 de abril de
2015, que:

“Como se ha sernalado en el Antecedente Tercero, cuando el Ayuntamiento
consultante remiti6 el expediente examinado para dictamen habia caducado,
puesto que cuando el 16 de abril de 2015 se acordd la suspension del
procedimiento ya habia trascurrido con creces el plazo para la resolucion del
procedimiento -3 meses-. Por ello es de aplicacion la doctrina mantenida por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 9 de septiembre de 2009, dictada en recurso
de casacion en unificacién de doctrina, en la que prevé la aplicacion del instituto de
la caducidad en los procedimientos de resolucion contractual, en el caso de no
dictarse y notificarse la resolucion definitiva antes de que transcurran tres meses
-plazo que se declara aplicable en la citada Sentencia- computados desde el
acuerdo de iniciacion del procedimiento de resolucién del contrato que tuvo lugar,
como consta en el expediente, el 17 de marzo de 2014. /.../

Como ha manifestado este Organo Consultivo en su Dictamen 322/2010 de 22 de
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abril segun se dispone en la Disposicion Final Séptima del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, citado, los procedimientos en
materia de contratacion administrativa se regiran por los preceptos contenidos en
dicha Ley y en sus normas de desarrollo, siendo de aplicacion supletoria los de la
Ley de Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, también citada.

No conteniéndose previsiéon expresa al respecto ni en aquel Texto Refundido ni en
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, resulta de
aplicacion la Ley Procedimental comun, que dispone en su articulo 42.3 que el
plazo maximo para notificar la resolucion expresa de los procedimientos que no
tengan un plazo especifico es de tres meses, computandose dicho plazo desde la
fecha del acuerdo de iniciacion cuando se incoen de oficio, como es el presente
caso.

En aplicacion de la normativa y de la jurisprudencia citadas procede declarar en el
presente caso la caducidad del procedimiento de resolucién contractual incoado,
sin perjuicio de que al no producir la caducidad por si sola la prescripciéon de las
acciones del Ayuntamiento de Burriana, si asi se estima, pueda iniciar un nuevo
procedimiento de resolucion contractual en el que podran conservarse aquellos
actos y tramites que pudieran resultar utiles, formulando la correspondiente
propuesta de resolucién, que debera ser remitida a este Consell para su dictamen.”

De todo lo expuesto se deduce la procedencia de declarar caducado el procedimiento,
con archivo de las actuaciones, y la incoacibn de un nuevo procedimiento de
resolucion contractual fundamentado en las causas de resolucion arriba trascritas.

Por todo ello, visto el informe juridico de la Jefe de la Seccién Il y no obstante el
mismo, este Ayuntamiento Pleno, como 6rgano de contratacion ACUERDA:

PRIMERO.- De conformidad con el Dictamen 369/2015, de 10 de junio de 2015,
recaido en el expediente 254/2015 del Consell Juridic Consultiu, DECLARAR
caducado el procedimiento iniciado para la resolucion contractual de la condicion de
agente urbanizador del Programa de Actuacién Integrada del Sector SUR-T-1 de
Burriana a la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SA, y el archivo de las
actuaciones.

SEGUNDO.- INICIAR nuevo procedimiento de rescision de la condicion de
urbanizador, conservando aquellos actos y tramites del expediente que se caduca que
pudieran resultar oportunos, de manera que quedan trasladadas a este nuevo
procedimiento las alegaciones presentadas por los propietarios en el procedimiento
caducado.

TERCERO.- CONCEDER a la mercantil URBANIZACION GOLF SANT GREGORI, SA,
con CIF A- 96132725, un periodo de audiencia de 10 dias naturales, a contar desde la
recepcion de la presente, para que pueda formular alegaciones y presentar cuanta
documentacién estime pertinentes en defensa de sus derechos, con caracter previo a
que se dicte acuerdo resolviendo el contrato que adjudicé la condiciéon de Urbanizador
del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo del Sector SUR-T-1, motivado
en las causas previstas en el Convenio Urbanistico del Programa y en el articulo 111.
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d), e) y g) del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por incumplimiento culpable en sus obligaciones como urbanizador.

CUARTO.- CONCEDER a la Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante,
BANCAJA, con CIF G-46002804, como entidad avalista, un periodo de audiencia de 10
dias naturales, a contar desde la recepciéon de la presente, para que formule las
alegaciones que entienda pertinentes en defensa de sus derechos, significando que la
resolucion de la adjudicacion de la condicion de Urbanizador por causa de la que
hubiera sido declarado culpable URBANIZACION GOLF SANT GREGORI, SA dara
lugar a la ejecucion de las garantias depositadas en este Ayuntamiento.

QUINTO.- CONCEDER un periodo de audiencia de veinte dias, a contar desde la
notificacion de la presente, a los propietarios de terrenos incluidos en el ambito del
Sector SUR-T-1 para que, dentro del plazo concedido al efecto, formulen alegaciones
y presenten cuanta documentacion entiendan pertinente en defensa de sus derechos.

SEXTO.- CONCEDER un periodo de audiencia de veinte dias, a contar desde la
notificacion de la presente a la Universitat de Valéncia, en cuanto que se tiene
conocimiento de la firma de un contrato con URBANIZACION GOLF SANT
GREGORI, SA para la realizacion por parte del equipo investigador de un “Estudio de
caracterizacion y seguimiento para la reintroduccion de una poblacion de galapago
europeo (Emys orbicualaris) en una nueva reserva para la especie en Burriana
(Castellén)”, asi como a la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente, como supervisora del mismo.

SEPTIMO.- FACULTAR a la Alcaldia Presidencia para la adopcion de cuantos actos
de tramite sean necesarios en el presente procedimiento.

OCTAVO.- NOTIFICAR este acuerdo a los interesados en el expediente,
significandoles que contra el dispositivo primero del mismo, que pone fin a la via
administrativa, se podra interponer, en el plazo de un mes a contar desde su
notificacion, recurso potestativo de reposicion ante este Ayuntamiento Pleno o, en el
plazo de dos meses, recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de esta
jurisdiccion de Castellon de la Plana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
116.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en los articulos 10 y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio. Contra el resto de dispositivos, como actos de tramite que no
ponen fin a la via administrativa, no cabe la interposicion de recurso alguno. ”

Sometida la ratificacion de la inclusion del asunto en el orden del dia a la
consideraciéon de la Corporacion, los veinte miembros presentes le prestan unanime
aprobacién. Consecuentemente, se ratifica la inclusién del asunto en el orden del dia.

La Secretaria da lectura de enmienda de sustitucion presentada por el Sr. Fuster, en
calidad de Portavoz del Grupo Municipal Popular, del siguiente tenor literal:

‘Donde aparece: “Declaracion, en su caso, de la caducidad del procedimiento
iniciado para la rescision de la condicién de agente urbanizador del Programa de
Actuacion Integrada del Sector SUR-T-1 a la mercantil URBANIZADORA GOLF
SANT GREGORI, S.A., e inicio de nuevo procedimiento de resolucion
contractual”
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Se sustituya por : “Declaracién, en su caso, de la resoluciéon contractual de la
condicion de agente urbanizador del Programa de Actuacion Integrada del
Sector SUR-T-1 “Sant Gregori” a la mercantii URBANIZACION GOLF SANT
GREGORI, S.A.,

Tal como quedd sometido el asunto a la consideracion de la Corporacion el pasado 26
de enero de 2015, y posteriormente, los dieciocho miembros presentes en dicha
sesioén le prestan unanime aprobacién.”

Con relacién al fondo del asunto, se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Aguilera: “Es por una cuestion de orden... Yo quiero que la Secretaria nos diga si
tiene alguna causa legal de abstencion el Sr. Gual.”

Sra. Secretaria: “Lo ha hecho voluntariamente. Ni se ha mirado. No se ha visto,
porque ha sido él mismo quien ha dicho que se abstenia por ser parte interesada.”

Sr. Arnandis: “Sefores y sefioras, hoy es un dia gris para Burriana, ya que como
todos sabéis estamos aqui para iniciar de nuevo el proceso de rescisién del contrato
con el urbanizador de Golf Sant Gregori. Este proyecto podria haber sido una gran
inversion para Burriana, cuando se planteé hace quince afos. Si se hubiera
desarrollado sin dilaciones innecesarias, el proyecto podria haber estado acabado
desde hace unos cuantos anos.

Hay prensa que dice que en 2005 se iban a iniciar las obras. Se habria
ejecutado y vendido. Y ahora seria una fuente de ingresos para Burriana, ya que
atraeria a una gran cantidad de turistas de alto nivel. En cambio, ahora es un lastre y
un quebradero de cabeza para muchos (propietarios, empresa, y particulares de
Burriana).

Desgraciadamente para la empresa y los pequenos propietarios, los sucesivos
gobiernos del PP (primero con Ferrada, y luego con Calpe) pusieron palos en las
ruedas del proyecto, y retrasaron innecesariamente los tramites. Por un proceso que
normalmente habria durado unos cinco o seis afios, se alargé hasta los once. Si
tenemos en cuenta que se empieza en 2000, nos plantamos en el afio 2011-2012.
Entonces nos encontramos en la peor crisis de nuestra historia reciente. Entonces era
muy dificile encontrar inversores extranjeros... Por supuesto, de los espafioles ni es
menester hablar... Los bancos no daban crédito; el Sr. Aznar iba por todo el mundo
dando conferencias y diciendo que no se invirtiera en Espafia, que estaba en situacion
de quiebra. Hablamos de un sistema bancario (como he dicho) incapaz de dar
créditos; la prima de riesgo a niveles nunca vistos.

El afo 2012 no era ningun momento para emprender unas obras de este nivel,
ni la empresa, ni los pequefios propietarios se podian permitir. Y menos aun se podian
permitir unos costes de urbanizacién tan elevados como éstos. Porque como ya he
dicho, se trata de obra enfocada a un turismo de alto nivel.

Habria sido mejor para todos llegar a un acuerdo con la empresa, suspender el
proyecto a la espera de tiempos mejores, de posibles inversores. Pero aquel
momento, en el que ninguno se podia permitir la inversiébn necesaria para urbanizar (ni
empresa, ni inversores, ni pequenas empresas) el desgobierno del PP se empefia en
que se han de iniciar las obras sine qua non. Incluso hacen el paripé (antes de las
Elecciones de 2011) de entrar maquinas a desbrozar para nada.

En 2014 finalmente se opta por resolver el contrato con el urbanizador; se le
fuerza a entrar en concurso de acreedores, en el que no sabemos si habria entrado de
no empezar esta resolucion. Es que esto también lo tenian que dilatar, jclaro! Un
proceso de rescisién, que podia haber durado poco mas de tres meses, se alarga
considerablemente. Desde marzo de 2014, en que Calpe inicia el procedimiento, hasta
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el Pleno que se hace en enero de 2015 pasan nueve meses; nueve meses de
inaccion. Después pasan cuatro meses mas hasta que se lleva para dictamen del
Consell Juridic Consultiu. Este dictamen se realiza (por cierto) el dia 10 de junio, tres
dias antes del cambio de gobierno. El Consell dictamina que el proceso de resolucion
habia caducado; y por tanto, no entra en el fondo de la consulta, que es lo que tendria
que haber hecho. No entra en el fondo para decir si era correcta la postura del
Ayuntamiento de resolver el contrato o no.

Para arreglarlo mejor aun, no sélo dejan que caduque el expediente de
resolucion, sino que también nos encontramos que el Ministerio de Medio Ambiente da
por caducado el expediente de evaluacion de impacto medioambiental de la
regeneracion de la costa. Hay veces que se tarda tres meses en enviar un escrito que
era una simple hoja de papel.

No voy a negarles que hay informes técnicos que tienen una vision diferente; y
que el dictamen del Consell (como su nombre indica) es puramente consultivo, no es
vinculante. Pero ante las dudas y los diferentes puntos de vista, hemos pensado que lo
mas prudente es ponerse en la peor opcidn, hacer caso al Consell, y volver a iniciar
este proceso. Y que el Consell haga su trabajo, que es determinar si era correcta la
resolucion o no.

Tampoco voy a negarles que lo mejor para todos habria sido dar a la empresa
una suspension por dos anos. Total, después de 15 afios de paralisis absoluta y de
inaccion, no habria sido ninguna idea descabellada. Pero por la actual situacion de la
empresa (esta en concurso de acreedores) parece mucho mas prudente proceder a
una rescisiébn que nadie sabe como puede acabar. Porque no hay informes que
informen sobre cuales son las consecuencias de una posible rescision. Pero parece
que ahora mismo no tenemos otro remedio.

La decisién que hemos tomado da seis meses mas para que salgan posibles
inversores. Encontrar un nuevo inversor, si no es la Unica opcion con seguridad es la
mas viable, la mas segura; porque, como he dicho, no sabemos donde nos llevara una
rescision. Y es posible que sea a enterrar el proyecto definitivamente, o volver diez
afnos atras en el tiempo.

Ustedes... Bueno, me refiero a los miembros del PP... nos han dejado en un
embrollo descomunal, en el que parece que hagamos lo que hagamos, la ciudadania
acabara perdiendo. Hagamos lo que hagamos, a Burriana acabara costandole adn
mas dinero. Ahora nos estan exigiendo que en tres meses solucionemos lo que
ustedes no han sabido gestionar en 15 afios. Quieren que seamos cémplices de su
fracaso.

A la vista de todo lo que he expuesto anteriormente, hemos considerado que la
opciéon menos dolorosa y por un principio de seguridad juridica, es entender que el
expediente anterior estd caducado; y que toca iniciar de nuevo el proceso de
resolucion contractual con la urbanizadora Golf Sant Gregori S.A.”

Sr. Fuster: “En primer lugar, me gustaria que la Sra. Secretaria me aclarase un punto
del orden... ¢Estamos debatiendo la resolucion, o estamos debatiendo ya la
caducidad? ;Hemos englobado todo? ¢ Votaremos luego la enmienda?”

Sra. Secretaria: “Cada uno mantiene su postura. Estamos debatiendo el punto en
conjunto. Después, a la hora de votar, se votara primero la enmienda, y luego el
punto.”

Sr. Fuster: “Mire, Sr. Arnandis, yo esperaba que usted se hubiese preparado un
poquito mejor el punto del dia de hoy; mas que nada porque nosotros si que
considerabamos que el punto que vamos a tratar (el tema referente a la Unidad del
Golf Sant Gregori) es lo suficientemente importante, como para haberse mirado ya no
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el historial que creo que usted no ha llegado a entender. Si hubiera mirado con
detenimiento el informe técnico, la cronologia, lo que ha ocurrido en el transcurso de
estos ultimos 15 afos... Donde aparece reflejado en todo momento, y no es lo que lo
diga la gente del PP (como usted dice), sino que viene estipulado por Técnicos de la
Casa, quién ha sido aqui en este proceso quien realmente ha incumplido todo aquello
que se le ha venido marcando por parte de este Ayuntamiento, como no podia ser de
otra forma, demuestra mucho a quién tenemos a dia de hoy en el gobierno de
Burriana.

Y le digo esto porque nosotros no podemos votar a favor de la caducidad del
expediente. Y la verdad es que lamento mucho que en un tema tan importante como
éste no haya un consenso. Si usted (que no estaba aqui, pero si que habia
companeros suyos) en el plenario del 26 de enero, habia unanimidad. En este caso no
era unicamente del Partido Popular, sino que era unanimidad del Partido Socialista y
del Grupo CIBUR. Al igual que el mismo consenso estaba el 7 de mayo de 2015,
cuando se desestiman todas las alegaciones presentadas por el agente urbanizador. Y
ustedes, los que dicen que todo es culpa del PP, votaron a favor (en la misma linea
que el Partido Popular). Entonces habia consenso, Sr. Arnandis.

Pero es mas dificil de explicar por parte de ustedes que ustedes han decidido
adoptar la postura de ponerse al lado del agente urbanizador; en lugar de ubicarse en
una posicién al lado del Ayuntamiento, al lado de nuestros Técnicos. Por eso yo habria
entendido que en su intervencién me hubiese argumentado por qué basan toda su
propuesta en la caducidad del expediente. Lo dice el Consell Juridic Consultiu... jMuy
bien! Pero si hubieran entrado en el fondo de la cuestién, a mi a lo mejor me habria
hecho replantearme esta situacion.

Porque mire, leyendo el informe técnico... El informe técnico que viene a
explicar dentro de todo el proceso desde que empezamos el 23 de enero la resolucién
del contrato... Como no podia ser de otra manera dentro de este proceso, se solicita
un informe al Consell Juridic Consultiu. Como bien dice usted, ese informe no es
vinculante. El informe que contesta el 19 de junio de 2015 viene a decir que el
expediente esta caducado, porque se considera que se inicia el expediente en fecha
16 de marzo de 2014.

iClaro! Podriamos pensar que el Conselll Juridic Consultiu podria tener una
parte de razon. Pero claro, cuando al final lees el informe técnico (de fecha 17 de julio
de 2015) en el que explica por qué considera (o desmonta en este caso) la versién del
Conselll Juridic Consultiu... Pues tendra que disculpar que este Grupo siga estando al
lado de los Técnicos de esta Casa: mas cuando al final, no solo leyendo, sino
preguntando a los diferentes departamentos de la Casa, llegas a entender qué es un
acto administrativo... A la hora de poder defender lo que usted ahora no ha podido
defender.

Entonces, cuando llegan a decirnos que una providencia... No sé si usted sabra
qué es una providencia... Viene a ser una voluntad interna, y no es un acto
administrativo en si... Desmonta que el acto administrativo no se produce el 16 de
marzo de 2014. El acto administrativo se produce en el acto plenario de 26 de enero,
cuando ya estaba la LOTUV... Por tanto, el plazo son seis meses, excepto en la
paralizacién de la consulta al Consell Juridic Consultiu.

Pero si hubiese preguntado mas, sabria que en esta misma Casa hay un
expediente de resolucién de la condicién de agente urbanizador de Cami Serratella-
Cami Marge (de L3M) en una situacién similar a la que estamos tratando hasta ahora.
En este caso, el urbanizador, cuando se le quita la condicion de agente urbanizador, el
Conselll Juridic Consultiu, a quien también se le pide informe, viene a decir que el
decreto de Alcaldia que se firma en su momento no considera que sea el acto
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administrativo valido para resolver la condicién de agente urbanizador, sino que debe
ser el Pleno del Ayuntamiento.

Por eso, este Ayuntamiento, y con el buen criterio de los Técnicos, lleva la
resolucion de la condicion de agente urbanizador a un acto plenario, que es el del 27
de enero. Pero podriamos pensar que lo que en el dictamen que le estoy diciendo de
Cami Serratella-Cami Marge, que también podria estar equivocado... Porque a dia de
hoy no hay una resolucién del contencioso. Pero si que tenemos unas medidas
cautelares, solicitadas por la empresa a la hora de no ejecutar ese aval, en las que ya
hay un auto dictado por el Juez. Ese auto dictado por el Juzgado va en la linea de
defender el interés del Ayuntamiento. Por tanto, viene a decir que el Ayuntamiento
tiene claro, cuando interpreta que el decreto de la Alcaldia firmado en aquel momento
era un acto administrativo valido. Por tanto, nos viene a decir que la linea que
podemos estar siguiendo con nuestros Técnicos es una linea acertada. Es una linea
que nos esta diciendo que este expediente no esta caducado.

.Y esto qué viene a decirnos, en pocas palabras? Que ustedes estan
declarando una caducidad que a dia de hoy no es tal, segun los informes técnicos. Al
final lo que estan haciendo ustedes es acogerse a una postura planteada por el
urbanizador. Y lo mas triste de todo es que encima usted lo tenga que reconocer en
este Pleno. Ya no es que en la comision del jueves pasado, a la pregunta que le
formulamos, usted dijera que su intencion era la de estar al lado de los Técnicos de la
Casa; pero que por prudencia usted iba a posicionarse en la caducidad.

Y tengo que decirle que cuando digo que se posiciona al lado de la empresa
urbanizadora, no es mas porque al final lo que estan haciendo es (como diria el Sr.
Aparisi) una férmula made en tripartito, en la que ya no es que queden ni bien ni mal
con nadie; y al final eligen la formula intermedia del urbanizador; cuando el 21 de
septiembre, pide que se declare la caducidad y que se aprueba una suspension del
programa.

Ustedes se acogen a la caducidad, mas que nada porque se quieren amparar
en lo que dice el Conselll Juridic Consultiu, que desmontan los Técnicos de la Casa.
Pero al mismo tiempo, no pueden coger la suspensién, porque el informe de la
Técnico de la Casa es demoledor, porque les insta a que no se les ocurra suspenderlo.
Por tanto, lo que ustedes estan haciendo es hacer una simulacién de suspension
(como usted acaba de decir) para darle seis meses al urbanizador para que pueda
encontrar un inversor.

Que si, que iniciaran el proceso de rescindir a partir de ahora. Pero claro, esto
presenta un grave problema; y todo radica en que ponerse al lado de la empresa; esa
misma empresa de la que en ese mismo informe ya se les alerta de las
consecuencias... Que desde la fecha de hoy hasta que al final se pueda resolver esta
condicién de agente urbanizador, que es que la empresa que ha sido la propia
empresa quien ha solicitado el concurso voluntario ( no ha sido el Partido Popular, sino
la propia empresa la que ha pedido el concurso de acreedores); que ha sido la propia
empresa la que para en ese concurso, ha dicho que la situacién era inviable para
poder continuar; que esa inviabilidad la ha ratificado la administradora concursal; que
es la propia empresa la que insta a la fase de liquidacion; y es la propia empresa la
que encima les alerta de que si entra en la fase de liquidacién, el Ayuntamiento
perdera el derecho preferencial que tiene sobre las garantias para poder pagar las
diferentes indemnizaciones, cuotas 0, etc.

Pero es mas, de igual forma que es incomprensible que el agente urbanizador
tenga el informe externo del Ayuntamiento, realizado por el abogado que lleva el
concurso de acreedores... jAlgo incomprensible! Es un informe que no se pone en el
expediente, para tener mejor defensa el Ayuntamiento... Ya se les alerta de la
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problematica de que este Ayuntamiento (en este proceso que ustedes van a iniciar
ahora) entra en fase de liquidacion. Son 9.000.000 € los que estan en juego, por
garantias; que hoy, si lo hubieran resuelto, podriamos empezar a ejecutar los avales. Y
ahora no podremos hacerlo. Esperamos que durante este proceso la empresa no entre
en fase de liquidacion.

Pero es mas, en caso de que no entrase en fase de liquidacién, y en el caso de
que al final se tuviera que resolver el contrato, ese mismo informe les esta alertando
de que la posicion del Ayuntamiento se debilita en gran manera. ;Qué quiere decir
esto? Que tendremos muchas dificultades a la hora de ejecutar los avales, las
garantias. Pero es realmente preocupante cuando ese mismo informe (en la segunda
parte que le estoy comentando) habla de negligencia.

Y entonces ahi hay que ir a buscar responsabilidades mas alla de lo que es un
acto administrativo como Ayuntamiento. Y por eso me quiero remitir para recordarle
que el 19 de junio de 2015 (que ustedes ya estaban gobernando) se emite el informe
del Conselll Juridic Consultiu. Ahi ya sabian ustedes, acogiéndose al criterio que se
acogen a dia de hoy, que el expediente ya estaba caducado.

Pero es mas, el 17 de junio tienen el informe de la Técnico de la Casa, en el
que se les dice que no esta caducado. El 23 de julio de 2015 yo le pregunto aqui en
este plenario a la Alcaldesa.... Voy a leerlo literalmente: “...Queria hacerle un par de
preguntas.... En primer lugar, si tienen ya alguna idea o medida adoptada respecto de
si vamos a retirar o no la condicién de agente urbanizador. O si antes de adoptar esa
decisiéon (que considero que es suficientemente importante) lo consensuara con el
resto de Grupos que no conforman el equipo de gobierno. Me refiero a Sant Gregori...”
Contesta la Sra. Alcaldesa: “No tenemos ninguna decision adoptada (cuando ya tenian
los informes, tanto el del Consell Juridic Consultiu como el de la Casa. Informe que
aun tardan dos semanas en saber que se habia emitido. “... Estamos teniendo
reuniones con diferentes Técnicos, el agente urbanizador, con diferentes entidades. Y
como hemos hecho anteriormente (y ustedes lo saben) esta semana nos pondremos
en contacto con los grupos de la oposicion para hablar del tema.”

Yo continuo y le digo: “Sélo se lo recalco por una simple razén. Porque hace
poco llegé el informe de Consell Juridic Consultiu, por tanto si el expediente es de seis
meses, el 20 de septiembre (entonces teniamos constancia de que era el 20 de
septiembre, y al final es el 29) caduca el expediente. Y claro, si se ha de adoptar algin
acuerdo, ha de ser un acuerdo plenario... Es un tema suficientemente importante por
la premura que puede tener de no llegar al tltimo momento sin tener las cosas claras.
Porque estamos hablando de un tema muy importante para el futuro de Burriana.”

Y aqui bajo mi punto de vista viene cuando usted me tiene que decir si
considera que es una negligencia o no.... Contesta la Alcaldesa: “... Si, caduca en
septiembre. Pero como usted sabe, es un tema que lleva ya muchos muchos arios, y
que si caducara se podria volver a iniciar el expediente. Intentaremos resolverlo antes;
pero si no puede ser, tampoco es una cosa tan grave... Vamos, que se puede volver a
iniciar el expediente.” O sea, ustedes ya tenian claro que lo que no querian era
resolver el expediente; que lo que ustedes querian era darle un plazo de suspensién
(aunque fuera simulado) al agente urbanizador, para que pudiera encontrar un
inversor.

Y ahora, después de haber pedido el informe externo... El Unico informe
externo que tenemos, que es el del abogado del concurso de acreedores... Es cuando
empiezan a surgir las dudas. Y yo lo que no sé es cdmo ustedes a dia de hoy traen la
aprobacién de la caducidad del expediente, contra informes técnicos que dicen que no
esta caducado.

Asi que nosotros (y se lo tengo que recalcar) lamentamos mucho que en un
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tema tan importante como éste, al final no tengamos un consenso. Pero creo que en
este caso tendrian que haber adoptado la postura que planteaba el Sr. Aparisi (de no
hace mucho, porque hara unos cuatro dias) de que ustedes las decisiones siempre las
tomarian consensuadas con los Técnicos de la Casa, referido a otro tema.

Sorprendentemente, en un caso tan importante como éste, ustedes prefieren
ponerse al lado del urbanizador que al lado de los intereses del Ayuntamiento y de
Burriana.”

Sra. Aguilera: “Sr. Arnandis, estoy de acuerdo con usted en una cosa: hoy si que es
un dia gris para Burriana. Pero no por el tema que usted ha expresado, sino
simplemente por la lamentable intervencion que usted ha tenido, y por el fondo del
expediente que nos traen hoy para su aprobacion.

En todo su discurso, cuando uno no tiene argumentos, ni sabe hacia donde
tirar, evidentemente se basa en el pasado, como ha hecho usted. Y sin quitarle la
razon en algunas cosas que ha dicho, y que realmente sucedieron asi, le tengo que
decir que es muy triste (pero muy triste) que usted siga llorando, y que no coja el
panuelo de papel. Limpiese ya, y empiece a trabajar para Burriana; eso es lo que yo le
diria. Y déjese ya de mirar hacia el pasado, porque si no no adelantaremos
absolutamente nada.

Hoy es un dia triste para Burriana, Sr. Arnandis, pero porque ustedes lo que
han de hacer es ya quitarse la careta definitivamente. Quitense la careta, y pueden
ahorrarse ya para siempre su discurso de transparencia, de participacion, y desde
luego, lo que si que pueden hacer es ir rezando... Ya sé que ustedes no son muy
catélicos... y pongan velitas a algun santo. Vayan rezando.

Porque claro, las demandas que les van a venir, motivadas por su mala gestiéon
en la decision que adoptaran hoy, votando en contra de informes técnicos, desde
luego acabaran a lo mejor con inhabilitarles antes de que acabe la legislatura. Y la
carrera politica de algunos de los que estan ahi sentados corre mas peligro que otro;
no del que ha sido listo, y sin causa legal, no va a votar y les va a dejar el marron a
ustedes; que eso también hay que dejarlo sobre la mesa.

No podian haberlo hecho peor. Llevan tres meses indecisos, sin dialogar con la
oposicién, convocando tan solo dos reuniones en las que pretendian: primero, que
opinaramos sin tener la informacién, porque ésta se la guardaban. O no se la
guardaban, y se la pasaban a la empresa urbanizadora antes que a los Grupos de la
oposicion; como hicieron con el informe del abogado que nos representaba en el
concurso, que nosotros no hemos sido capaces de tener hasta el ultimo dia.

Pero fijense... CIBUR si que ha tenido en este proceso un ejemplo de
transparencia, participacion y dialogo. Y ése no ha sido el tripartito que nos gobierna;
ha sido el agente urbanizador. jClaro que hay que escucharle! Y claro que hay que
buscar una solucion comun al interés general! Porque no seamos hipdcritas. jHoy si
que me ha dado usted un golpe tremendo! Porque acaba de decir que el proyecto de
Sant Gregori es un “quebradero de cabeza” para no sé quién. Pues mire, sera para
ustedes, porque para nosotros sigue siendo el futuro de Burriana. Para nosotros Sant
Gregori sigue siendo el futuro de Burriana; sin ninguna duda. Lo que tenemos claro es
que ustedes en el gobierno no se va a realizar, seguro. Y que a fecha de hoy, el unico
que tiene capacidad para atraer un agente inversor (nos guste o no) es el agente
urbanizador; que es el que realmente estd luchando por el proyecto... Por sus
intereses también, jclaro que si!; pero también por el proyecto. Y lo que no han
conseguido ustedes en todo este tiempo es que esos intereses del urbanizador
luchando por el proyecto se junte con el interés general. Eso es lo que no han
conseguido.
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iPero fijense si dan pena ustedes! Ni soy ni Compromis, ni Se Puede Burriana;
no nos han convocado a las reuniones que han tenido en este tema. Pero es que ni
siquiera han sido capaces de coger el teléfono después de las reuniones, y
explicarnos cada informe que pedian, y cada informacién nueva que les llegaba, esto
tampoco. jClaro, como no son capaces de gestionar nada con transparencia ni
participacién ninguna, les ha pasado lo que les ha pasado!

Y para rematar su pésima gestion en todo, y eso no queremos dejarlo pasar,
nos convocan a una reunién con los Técnicos de la Casa (una cosa extrafia) donde de
repente aparece la Virgen Maria, y cortan la reunién para convocarnos a una reunion
por la tarde, en la que tuvieron la poca vergienza de mantener a los Grupos de la
oposicion en la puerta, mientras ustedes hablaban con el urbanizador. ;Si eso es
transparencia, que baje Dios y lo vea!

Pero, tal y como recoge la propuesta... Porque ya les digo: ustedes van a su
bola; no saben lo que hacen; no entienden nada; no dialogan con nadie... Y luego nos
traen al Pleno un expediente repleto de dudas juridicas... Que ademas, jhuele tan
mal!. Fijese usted si huele mal, que huele tipo a aquellos tiempos del PAI Pedrera Port
y el Partido Popular; donde se huele mas a intereses particulares, que a un interés
general.

Pero ya le digo, tal como recoge la propuesta de Alcaldia, y de acuerdo con el
desarrollo del contenido de la misma, son mas que evidentes (como se ha dicho) las
causas de rescision de la condicion de agente urbanizador. No tenemos ninguna duda.
Vistas las alegaciones presentadas por los propietarios en el tramite de audiencia de
expediente, del contenido de las mismas también se desprende que gran numero de
propietarios en sus alegaciones solicitan esa rescisién de la condicion de agente
urbanizador.

Pero ustedes, Sr. Arnandis, tampoco se han dignado siquiera a consultar a
esos propietarios. Tampoco se han dignado a hacer una reunién entre empresa
urbanizadora y propietarios en todo este proceso. Ustedes, que se dan golpes de
pecho diciendo “somos los mas transparentes, y los mas participativos”, no sélo nos
han ninguneado a los representantes democraticamente elegidos, sino también a los
propietarios en todo este proceso.

Y es verdad.... Existen discrepancias entre el Consell Juridic Consultiu y los
Técnicos Municipales en cuanto a la caducidad del procedimiento de la rescision de la
condicién de agente urbanizador. Ya se ha dicho: se pronuncia la Técnico Municipal en
su informe en el sentido de que el expediente caduca el 29 de septiembre de 2015.
iFijese qué casualidad! Mafana caduca el expediente... Mahana... Le recuerdo que el
informe de la Técnico de la Casa es el Unico informe que se ha emitido; el del Consell
Juridic Consultiu es un informe no vinculante.

Sr. Arnandis, teniendo en cuenta (como le he dicho) la actuacién del equipo de
gobierno en este proceso; primero dejando transcurrir tanto tiempo sin tomar ninguna
decision... Porque voy a decirle una cosa: el 20 de julio ustedes podrian haber
convocado un Pleno, en el mismo sentido que éste. Podrian haber convocado un
Pleno, pero un cambio determinado.

Usted en su intervencion ha dicho lo que a lo mejor si hubiera habido un
consenso, quizas habriamos llegado a un acuerdo. Y es: en vez de rescindir,
suspender temporalmente por dos afios. ¢ Por qué narices no nos convocaron el 20 de
julio? jQue el informe de la Técnico estaba el 17 de julio, y lo tuvimos que pedir por
escrito un mes despueés, porque no nos lo dieron! Por qué no convocaron ustedes un
Pleno el dia 207 Y caducaron el expediente, e iniciaron un expediente de suspension
temporal? ;Qué pasa? Si tenian la decisién tomada.... ¢ Es una cuestion de cobardia o
de qué? iEs que no entendemos nada! Si tan claro lo tienen (como ha dicho usted)
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que lo mejor habria sido una suspension... Ustedes no pueden meterse debajo de la
mantita “porque es que el Partido Popular nos ha dejado un marrén...” Perdone, si no
sabian gobernar, jno haberse puesto a gobernar! jEs lo que tendrian que haber hecho!
iQue aqui parece que sean todos muy valientes, y luego nos dejan unos berenjenales
que no hay Dios que se aclare. Si no sabian como gobernar, pues no gobiernen; y
vayanse a su casa.

Pero no se excuse con los argumentos de que el Partido Popular nos ha dejado
un marron. Usted esta aqui para solucionar los marrones que les haya dejado el
Partido Popular, el urbanizador, o quien sea. Pero no ha sabido, y desde el 20 de julio
(le he dicho esa fecha, pero podia ser el 18 de julio). Pero en el mes de julio ustedes
podrian haber tenido resuelta la cuestion: haber caducado el expediente, y haber
iniciado un expediente de suspension temporal. jYa esta! Y nadie les acusaria ahora
de encubrir ningun plazo para que el urbanizador encuentre un inversor. Pero sin
embargo no lo han hecho.

Si resulta que la caducidad es mafana... ¢Por qué han convocado el Pleno
hoy? Podrian haber dejado pasar dos dias... jSi caduca mafana! jPara qué lo
convocan? Podrian haberlo incluido en el orden del dia del Pleno Ordinario del jueves
que viene... jTotal, ya habria estado caducado! Y asi iniciaria usted el nuevo
expediente, y punto. jA ver si con tanta confusién creada acerca de la caducidad no
nos va a pillar el toro, Sr. Arnandis! Y vamos a dar lugar a que se nos pase algun plazo
del que pueda sacar partido el agente urbanizador; ahora si, y en contra de los
intereses generales, como ha dicho el Partido Popular. jQué casualidad!

Porque claro, jhuele muy mal' Y es lo que yo le digo: resulta que nuestra
ignorancia sobre temas juridicos nos puede hacer pensar una cosa; pero nuestra
experiencia politica, desde luego con lo que estamos viviendo con ustedes, nos puede
hacer malpensar en lo que le acabo de decir. Nosotros, desde luego CIBUR, ante
estas dudas y cuestiones, y desde luego ante la oportunidad politica que ha perdido
este despistado tripartito que ustedes (sefioras y sefiores de PSOE, Compromis, y Se
Puede Burriana) representan, a este Grupo Politico no nos han dejado mas opcion que
abstenernos en este punto.

Porque nuestro Grupo lleva casi nueve anos en este Salén de Plenos; en los
cuales no ha votado (mas que en dos ocasiones) en contra de los informes técnicos:
una, en el momento de la aprobacién de la reparcelacion de este sector, Sr. Arnandis...
Que a lo mejor ha tirado usted de hemeroteca... Que no lo sé, porque tampoco le he
visto muy preparado!

En ese momento, todos los Grupos que estabamos entonces en el
Ayuntamiento (y le digo todos) consensuamos contratar un gabinete externo, para
contestar las alegaciones e informar la reparcelacion. Y entonces, CIBUR voté en
contra del informe técnico, habiendo un informe externo que cubria las cuestiones
legales dentro del expediente; cosa que aqui no tenemos.

Y la segunda vez fue un expediente que afectaba a una gran empresa de
Burriana, que necesitaba un cambio de calificacién de suelo, para mantenerse a flote y
no perder ni un solo puesto de trabajo en Burriana; y CIBUR también lo aprobé con los
informes externos. Pero fijese que fue dialogado, consensuado y acordado entre todos
los Grupos Politicos. Queda claro que ustedes no saben lo que significa eso. Ademas,
ha quedado mas que demostrado.

Pues voten ustedes solos, como hasta ahora, despreciando e ignorando los
informes técnicos de la Casa. Y desde luego eso si que se lo rogamos: asuman las
consecuencias de lo que van a votar. CIBUR si que quiere que ustedes se
comprometan aqui a hacerse cargo de todas las costas e indemnizaciones que se
puedan pedir a partir de este momento, por la decisidon que ustedes van a tomar, en
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contra de los informes técnicos de la Casa, sabiendo y no teniendo claro que no es la
decision que deberian tomar.”

Sra. Sanchis: “Hablar de las razones que llevaron al anterior equipo de gobierno a
rescindir la condicion de agente urbanizador a la mercantil Urbanizacion Golf Sant
Gregori, S.A. creo que es innecesario, pero importante recordarlas... Incumplimiento
de plazos, falta de prestacion de garantias... No solo a este Ayuntamiento, sino lo que
es muchisimo mas importante: a los propietarios, que de forma voluntaria adelantaron
sus cuotas, o los que pagaron la cuota cero, a pesar del requerimiento de este
Ayuntamiento. Y luego ya la suspension motivada por el propio convenio urbanistico.
En el propio informe técnico de este Ayuntamiento con respecto a la caducidad, nos
indica claramente que el proceso se inicia con la toma de decisién del Pleno de la
apertura del expediente, a pesar de que el informe del érgano consultivo diga que se
inicia con una peticién (o una diligencia) por parte de la Alcaldia de informacioén a los
Técnicos; ya que en anteriores ocasiones dicho érgano ha considerado que el
procedimiento administrativo se inicia con el acto que obliga a notificar a las partes (en
este caso) el acuerdo plenario.

A todo esto hay que afadir la falta de respeto a esta corporacién municipal por
parte del responsable de la empresa urbanizadora, ya que nos convocd a una reunion
para presentarnos a un supuesto inversor. En la reunién nos encontramos con una
sefiora llamada Valeria (sin apellido, porque no nos lo dio) que dijo ser ucraniana, y el
consul ucraniano dice que no representa ninguna empresa (por lo menos que él sepa),
y que cuando le preguntamos el nombre de la empresa que representaba, no supo
indicarlo. Prometié mandarnoslo el lunes siguiente, y aun estamos esperando. En fin,
una burla a esta corporacién y a los habitantes de Burriana.

A pesar de todo esto, no entiendo la decision del equipo de gobierno de hacer
caso a un informe no vinculante del érgano consultivo, ignorando el informe técnico de
esta Casa, y concediendo al urbanizador una prérroga encubierta, pese al riesgo de
que una empresa que esta en concurso de acreedores entre en liquidacion, y los
avales pasen a formar parte de la masa crediticia.

Por tanto, teniendo en cuenta todo esto, creo firmemente que en este Pleno se
debe rescindir la condicion de agente urbanizador a la mercantil, y ejecutarse los
avales de forma inmediata.”

Sr. Arnandis: “A ver, yo aqui veo muchas cosas en comun. Todos lo tenian muy claro
desde un principio; se les ha dado toda la informacién, digan lo que digan. Se les ha
pasado todos los informes que tenemos por escrito. Si lo tenian ustedes tan claro,
¢para qué querian hacer mas reuniones? Es que cuando haciamos alguna reunion,
simplemente se enrocaban en su posicion. En una reunién en la que se intenta aportar
un posible intermediario o posible inversor, casi que me lo espantan... Es que
empiezan a discutir entre ustedes, y aquél se quedaba mirando como si fuera un
partido de ping-pong. No sé, tampoco era el momento de discutir unas cosas que ya
se habian discutido una y otra vez.

Para el Sr. Fuster... Bueno, me habla de historial, informes técnicos... Ustedes
no tienen ningun problema: cuando un informe técnico no les favorece, buscan otro, y
ya esta. La Sra. Aguilera ha hablado de una reparcelacién. En 2009 hay un informe
técnico de esta Casa contrario a esa reparcelacion. ;Por qué se busca un informe
externo? Cuando lo que dicen los Técnicos de la Casa no nos gusta, entonces vamos
a buscar un informe externo pagado por el Ayuntamiento y todos los burrianenses,
¢no?
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Y bueno, hay una contradiccion, ¢no? Aqui le tenemos que llevar la contraria a
alguien. Al Consell Juridic Consultiu, que si sera consultivo, no sera vinculante; pero
bueno, tampoco son vinculantes los informes técnicos. Alguno de los dos se habra
equivocado, ¢no? Vale, yo no dije que pensaba que los Técnicos tenian la razén. Yo
dije que mi opinién era que los Técnicos tenian razén. Pero mi opinidn no tiene ningun
valor juridico, ninguno.

Y si usted me pregunta mi opinion, le puedo dar mas opiniones. Porque opino
que quizas esto de Sant Gregori no se ha dejado por dejadez suya, ni por inaccion;
quizas tienen otros intereses detras. Esa es mi opinién. Pero eso no tiene ningun valor.

Si, es una providencia de Alcaldia la que inicia el proceso en 2014 (a lo mejor
no). Pero bueno, ;era necesario tardar nueve meses para convocar un Pleno para
eso? jHacia falta nueve meses? Si lo hubieran convocado para la semana siguiente,
se habria ido a la rescision y ya esta. Ya estaria rescindido, y ahora no estariamos
aqui discutiendo nada.

Que si, ¢que el Consell Juridic Consultiu se contradice? Vale, pero lo que
queremos es que el Consell Juridic Consultiu entre en el fondo del asunto, y que diga
si es correcto proceder a la rescision o no. Quizas también es posible que
rescindiéramos hoy mismo, y que dentro de tres o seis meses el Juez le dé la razon a
la urbanizadora; y perdamos los avales, el tiempo, y aun nos pedirian
indemnizaciones.

La empresa voluntariamente presenta concurso, no el PP. Bueno, en ese
momento la empresa era un 70% de Bankia. Y quién controlaba Bankia? Ustedes.
Ademas, tampoco he dicho que obligaran a la empresa a presentar concurso. Digo
que al negarle la suspension, casi que le obligan. No le dan mas opcién que presentar
el concurso.

Y bien, y eso de que si rescindiéramos ahora mismo se podrian ejecutar los
avales, sera porque lo dice usted, Sr. Fuster. Yo creo que antes lo tendra que decir el
Juez. Y ademas no tenemos el apoyo que seria un dictamen del Consell (repito) que
nos tendria que decir si es correcto proceder a la resolucion o no.

¢ Dice que en el informe se habla de negligencia? Yo creo que no se lo ha
mirado usted bien. El informe de MSA dice que si dejaramos caducar el expediente, o
si le quisiéramos dar una suspension temporal, si que tendriamos que pedir mas
garantias. Pero por eso mismo no le estamos dando una suspensién: porque la
empresa no puede dar mas garantias. Por eso vamos a iniciar de nuevo la rescision.
Pensamos que es lo mas correcto.

Sra. Aguilera... jMire quién habla de llorar! La que dice que no tenia
informacion... jPero si usted tiene toda la informacion que tenemos todos! ;O mas!
Cada dia dice una cosa. En su partido uno decia que queria rescindir, y otra que
suspension... jA ver si se aclaran entre ustedes también! Y de la reuniéon con los
inversores, también se les aplica lo que he dicho antes, porque vale para todos
ustedes. Es lo Unico de lo que me arrepiento: de haberles convocado a una reunién
con un posible inversor. jTranquilos, que si viniera otro inversor, no sé yo si les
convocaria! Les convocaria, porque no tengo mas remedio.

¢,De los propietarios? Yo también he visto las alegaciones de los propietarios...
Hay de todo; hay quien pide rescision, los hay que piden suspensién... Hagamos lo
que hagamos le llevaremos la contraria a alguien... Es que aqui no hay forma de
contentar a todo el mundo. jOjala, eso hariamos!

¢, Que no teniamos una decisién? Usted queria que entraramos aqui, y que el
primer dia... A cara o cruz decidiéramos si suspension o rescision... Pues no, hemos
meditado la cosa; lo hemos meditado mucho. Y nadie puede estar seguro de qué es lo
mejor, nadie. Pero bueno, ya se lo he dicho... Parece que ustedes lo tienen muy claro
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todo. No sé en qué se basan para tenerlo todo tan claro. Esto no estara claro hasta
qgue nos lo diga Juez; eso también lo tengo claro.

También preguntan que por qué convocamos un Pleno para hoy... Si,
podriamos haberlo dejado para el jueves... Pero bien, el tripartito de la oposicion
desde el jueves esta pidiendo un Pleno. ;Cémo quedamos, querian que celebraramos
un Pleno cuanto antes o no?”

Sra. Aguilera: “Yo quiero decir una cosa, si usted me lo permite... Quiero que lea la
infomacion correcta.”

Sra. Alcaldesa: “Si le deja que acabe... Después le contesta.”

Sr. Arnandis: “Sra. Sanchis, en cuanto al riesgo de los avales... Los avales estan en
riesgo, hagamos lo que hagamos. Porque insisto... Si vamos a la rescision, y después
el Juez no nos da la razon, los vamos a perder. Es que yo me he mirado mucha
jurisprudencia... Hay de todo. Es muy raro, pero hasta hay casos en los que se ha
ejecutado los avales, y después ha tocado devolverlos. Esto es todo, de momento.
Ustedes dicen tenerlo todo muy claro. No sé para qué querian tantas reuniones, si tan
claro lo tenian desde un principio. Tienen una posicidén inamovible, y quieren reunirse.
No sabemos para qué; para enrocarse siempre en lo mismo.”

Sr. Fuster: “iMenos mal que los Plenos se graban, Sr. Arnandis! jMenos mal! Porque
de todo lo que esta diciendo, le tengo que decir que en cuanto esté trascrito el Pleno,
me lo leeré 50 veces. jMire como se lo estoy diciendo de claro!

Yo creo que si hubiera tenido un poquito de decencia, habria hecho que el
Pleno lo hubiese defendido cualquier compafiero suyo; o como minimo que se hubiera
mirado el expediente como corresponde. Eso es lo primero que tendria que haber
hecho.

En segundo lugar, tengo que decirle que no hace falta que se altere cuando
habla del Partido Popular. Aqui estd el expediente, y el informe técnico de la
funcionaria de la Casa, en el que se hace una cronologia de lo que ha ocurrido en
Sant Gregori. Puede leerlo integramente. Si usted cree que hay algo que denunciar,
para eso estan los Juzgados. No es cuestion de que venga aqui a decirnos
especulaciones de lo que puede llegar a ser.

Si nosotros entraramos en ese plan, y tuviera que pensar a qué formacion
politica pertenece el agente urbanizador, y quiénes son ustedes... Si el caso se
hubiera dado al contrario, le puedo decir yo que estariamos en todos los diarios, y
estariamos ya ante la Fiscalia. Estariamos en todos los diarios y en la Fiscalia ya.
Porque por cosas menores que las que estamos haciendo a dia de hoy que ustedes
aprobaron en esta relacién vincular que hay... Ustedes han llevado a los anteriores
gobiernos al Juzgado.

Pero nosotros no creemos que ustedes se estén acogiendo a esta postura por
eso. Simplemente por eso, Sr. Arnandis. Esa es la diferencia entre ustedes (los de las
carpetas, los de hacer ruido con el pito) y nosotros. Eso es lo primero que tiene que
tener claro. Asi que antes de hablar, cuide muy bien las palabras que utiliza usted. Si
usted se pusiera en este mismo supuesto en el que hay un Concejal del Partido
Popular aprobando esto, y el agente urbanizador es del Partido Popular. Al Juzgado.
Seria lo primero de todo que tendrian que hacer. Pero tenga claro que nosotros, sobre
todo por respeto a las personas que confian en su honorabilidad, no vamos a hacerlo,
Sr. Arnandis. Pero ha habido compafieros suyos que lo han hecho en este
Ayuntamiento, desgraciadamente.
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Usted dice que nos ha facilitado toda la informacién... Disculpe, se lo estoy
diciendo: el 17 de junio hay un informe técnico. Lo pregunto en el Pleno el dia 29; nos
dan el informe a las dos semanas, y porque preguntamos en comision. Si no, no
habriamos tenido el informe técnico. Ya les estdbamos advirtiendo entonces de la
problematica que podriamos tener. Y ustedes no tomaban ninguna decisién; porque
usted dice que es un “lastre y un quebradero de cabeza”. Se lo ha dicho la Sra.
Aguilera, si para usted es un quebradero de cabeza, vayase. Usted lo esta diciendo
bien claro: es la oposicion quien al final ha de hacer la accion de gobierno.

Por eso les pedimos el Pleno; porque ustedes no lo habrian hecho. Porque
ustedes al final se han plegado al urbanizador. Ese es el problema que tienen ustedes.
Nosotros teniamos muy claro (y pensabamos que habia un consenso) cuando el 26 de
enero empezamos este proceso que retirar la condicion de agente urbanizador, con los
votos favorables de todos los miembros de esta corporaciéon. No como ahora, que
lamentablemente no es asi. Usted acaba de decir ahora mismo que los informes
técnicos de la Casa no sabe qué valor tienen. Pues si ya no tenemos ni que poder
acogernos a un informe técnico de la Casa, me parece a mi que las cosas no estan
funcionando en la Administracion.

Y le digo mas... Nosotros, una vez que recibimos el informe del Consell Juridic
Consultiu, y el informe técnico les hubiera entrado las dudas que dicen haber tenido...
Han tenido plazo mas que suficiente para haber encargado (igual que se hizo con el
abogado del concurso de acreedores) un informe externo que se hubiera posicionado
a favor del Consell Juridic Consultiu o a favor de los Técnicos de la Casa. Pero eso a
ustedes no les interesa hacerlo. Ustedes han preferido irse a lo que le convenia al
agente urbanizador. Y esperamos que este agente urbanizador, que ha solicitado
voluntariamente el concurso, que ha instado la fase de liquidacion, no entre en fase de
liquidacion en estos seis meses que usted dice que le “da” por no poder hacer una
suspension, para que pueda encontrar un inversor.

Porque esto es bien facil, en el plenario del 26 de enero, en la intervencion del
Sr. Aparisi, el Sr. Aparisi dice que acusa al equipo de gobierno que estaba en aquel
momento de no confiar en este proyecto, porque no aprueba una suspension.
Apruébela usted la suspension. ;Por qué no aprueba la suspension? Si usted quiere
darle un margen de confianza al urbanizador, si usted quiere sacar al urbanizador del
concurso de acreedores, si usted quiere que el urbanizador tenga un motivo para que
el administrador concursal diga que ya puede ser viable la empresa... jPor qué no
saca esa suspension que pediamos en el mes de enero?

¢, Qué cambia? ;Que el informe técnico en este caso nos dice que la
suspension no? Pero es que aun hay un problema mas afiadido. En aquel plenario el
Sr. Aparisi se enrocaba en que no tenia informacién, y que queria un informe técnico.
Ahora tiene el informe técnico, y va a votar contra el informe técnico; y va a
posicionarse al lado del agente urbanizador. Y eso se lo ha recalcado antes mi
companera la Sra. Aguilera. Esto tendra consecuencias... jClaro que tendra
consecuencias!

Y usted dice que en ningin momento se habla de negligencia... Mire, yo le diré
lo que dice el parrafo (y no voy a leerle todo lo que hay); y esto es del informe interno
que tiene el Ayuntamiento, elaborado por el abogado que nos defiende en el concurso
de acreedores. Dice: “... Entre las circunstancias que se podrian argumentar de
adverso, estaria una posible negligencia del Ayuntamiento de dejar caducar un
expediente, y tratar de demostrar que el inicio de uno nuevo lo ha sido para evitar que
automaticamente se apliquen las consecuencias legales de resolucién por la apertura
de la fase de liquidacién, y no porque realmente ha habido un incumplimiento...” Los
Técnicos le estan diciendo que no esta caducado, Sr. Arnandis. Y usted, ya no es que
lo deje caducar, sino que lo declara caducado.

Entonces, cuando tenga que decir (tal como le ha dicho la Sra. Aguilera) que
cuando diga las cosas, lo haga con toda la veracidad con la que las tiene que decir,
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mida sus palabras. Esto es un informe interno de la Casa; que ya le he dicho que es
mas incomprensible encima que este informe, que es un informe para la defensa de
los intereses del Ayuntamiento, lo tenga el urbanizador. Eso aun es mas triste. Que se
tengan que encontrar los Técnicos de esta Casa con una reunién en la que el agente
urbanizador viene con un informe interno para defender los intereses de Burriana.

Supongo que cuando al final nos pase la minuta el abogado del concurso,
compartiremos la minuta, a medias entre el agente urbanizador y el equipo de
gobierno; porque nosotros no seremos participes.

Por eso le digo que el tema de la negligencia (ya lo comenté con alguno de sus
compafieros en alguna de las reuniones) dara para que en caso de que vengan
demandas contra el Ayuntamiento, estén ustedes muy seguros de lo que votaran a dia
de hoy.

Por lo demas, tengo que decirle que si ustedes realmente (tal como dijeron en
su momento) creen... Porque nosotros creemos que este proyecto tiene su futuro.
Nosotros lo creemos; pero creemos que tiene futuro si se inicia una resolucion por
incumplimientos; ejecutando unos avales; que si, que podran poner medidas
cautelares mas pronto o mas tarde. Pero a diferencia de lo que ustedes hacen, en un
pueblo que no esta muy lejos de aqui, que es Torreblanca, han tenido un caso muy
similar al nuestro. Y al final (y no gobierna el Partido Popular) han optado por resolver
la condicion de agente urbanizador.

Y eso es lo que tendrian que haber hecho ustedes; por qué; por
incumplimientos. Y ustedes han querido saltarse todos los incumplimientos que ha
hecho la urbanizadora, para declarar una caducidad, para lo que usted ha dicho: para
darle margen para que busque un inversor. Y al final lo que usted esta haciendo es
una suspension encubierta, tal como le ha dicho la Sra. Sanchis. Y eso al final no sé
qué consecuencias nos puede traer para este Ayuntamiento.”

Sra. Aguilera: “Mire, Sr. Arnandis, yo estoy un poco alucinada con usted. Pero
también entiendo que le ha tocado el marrén de defender esto. Usted sabe que no
esta tomando la decision correcta. Yo creo que lo sabe usted, y lo sabe absolutamente
todos los que van a votar a favor de la propuesta de la Alcaldia. Pero yo no sé si en
ese pacto o pre-pacto que ustedes se tiene que asumir también las consecuencias
juridicas de todo. Porque al final uno pierde hasta la dignidad, ¢ sabe? Y a usted lo que
le esta pasando es eso. Es decir, usted nos dice: “jA ver si se aclaran! Porque resulta
que CIBUR pedia la rescision, y luego la suspension. Mire, ;sabe qué le ha pasado a
CIBUR en estos afos anteriores? Y lo que es lamentable es que le esté pasando
ahora otra vez... Es que CIBUR jamas ha tenido un didlogo (como corresponde) con el
equipo que ha gobernado en XX (porque ya no voy a decir ni siglas, porque antes se
supone que era el Partido Popular, y ahora son tres partidos distintos, y estamos
exactamente igual).

Usted miente, Sr. Arnandis, y se lo voy a decir muy claro. Miente cuando dice
que nos ha dado la informacion. El tripartito no nos ha dado ninguna informacion;
ninguna. Ustedes han tenido reuniones con los Técnicos Municipales, con los
abogados contratados por el Ayuntamiento para el servicio concursal, con la
administradora concursal, con un despacho de abogados que trajo el urbanizador. Y
ustedes, como equipo de gobierno, no nos han pasado ni una sola informacion. Lo he
dicho en mi primera intervencion: que el ejemplo de transparencia y de dialogo lo
hemos tenido con el urbanizador, no con el equipo de gobierno. Y nosotros no nos
escondemos, en absoluto. ;Porque sabe qué pasa? Que cuando nosotros hablamos
con el urbanizador, también le exigimos lo que la ley nos marca que le tengamos que
exigir. ¢Y qué pasa aqui? Que ustedes no han pedido la suspension, porque no han
sido capaces de sentarse con el urbanizador a dialogar qué tipo de avales (aparte de
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los que hay) tenia que haber presentado para poder iniciar y aprobar una suspensién
temporal.

iPero claro, es lo que le he dicho! Pero no pasa nada; es que ustedes no
saben; ni se enteran. jPorque no se entera! Y encima se atreve (que ya le digo que
creo que es una falta de respeto absoluta) a decir que es que “para una reunion a la
que les convocamos...”. Perdone, para hacer el ridiculo y tomarnos el pelo, entran
ustedes a las reuniones. En esa reunion, lo Unico que se exigid por parte del
representante de CIBUR que acudié era una serie de aclaraciones de con quién se
estaba hablando... ;Que usted se sienta con cualquiera a negociar el futuro de
Burriana? ¢ Con cualquiera se sienta? O tendra que pedir por lo menos la informacion
de a qué empresa se representa, y con quién estamos hablando. Claro, a ustedes les
daba igual, porque supuestamente ya lo saben. Nosotros desde luego no lo sabiamos.
Y lo Unico que se le pidié al urbanizador fue una serie de aclaraciones, en el tema de
los avales que se tenian que poder pedir, 0 de consecuencias juridicas, o de temas
administrativos que debia presentar. Ya esta. jNo nos rasguemos las vestiduras! Que
nosotros, la actuacion, la tenemos muy correcta, siempre. Porque hablamos con todo
el mundo.

Yo cuando aqui se estan echando en cara eso de ir a favor del urbanizador o
no, a mi me da mucha pena. Pero no porque este urbanizador sea quien es... jQue me
da igual! Me da pena, porque al final (como he dicho al principio) el interés de todos
seria que Sant Gregori saliera adelante. j Estamos o no? ¢Pero qué mania le tienen
ustedes al urbanizador? Pero sea ésta o sea quien sea... El urbanizador es un sefior
(o unos sefiores) que ha puesto un dinero, y que tiene que sacar una rentabilidad. 0O
es que aqui trabajamos por amor al arte? ; Que nos vamos a rasgar las vestiduras por
esto, o qué pasa? Pero también hay unos intereses generales, que hay que defender.

Y CIBUR fue el primer partido politico que pidio la rescisiéon de la adjudicacion
en un momento determinado. 4 Y sabe por qué cambiamos de opinidon? Porque se hizo
una reunion (como ya le he repetido) en la que sus companeros del Partido Socialista
también estaban, entre los Grupos que éramos y el urbanizador. Y ahi se decidié que
la mejor opcion era iniciar un expediente de suspension. Lo que pasa es que luego (no
sé muy bien por qué) el Partido Popular inicia el expediente de rescision de la
adjudicacion.

Y ustedes en tres meses no han sido capaces mas que de enmerdar el tema.
Pero fijese cuando le digo que tenga usted cuidado, Sr. Arnandis, cuando habla. Y que
ademas miente. Usted dice: “... Es que resulta que cuando no les gusta el informe
técnico, buscan uno externo...”. En primer lugar, usted va a votar hoy en contra de los
informes técnicos de la Casa, y basandose en un supuesto informe del Consell Juridic
Consultiu, que no es vinculante.

Pero le voy a leer la prensa de hoy; porque a lo mejor no le ha dado tiempo; o a
lo mejor es que usted se pone a hablar, y no sabe ni lo que dice... En la prensa de hoy,
usted, Sr. Arnandis, Concejal de Urbanismo, que esta defendiendo el tema... Dice: “E/
equipo de gobierno ademas de tramitar el expediente, va a dedicar estos seis meses
para encargar y posteriormente estudiar un informe sobre las consecuencias que
tendria para el proyecto y la caducidad esta rescision, segun explica el Concejal de
Urbanismo, el Sr. Bruno Arnandis...” Es decir, jpara qué quiere usted encargar un
informe sobre las consecuencias, Sr. Arnandis? Si ya lo tiene; el de la Técnico
Municipal, que fue una providencia de Alcaldia que se pidid, y lo tiene en el expediente
desde el dia 23 0 24 de este mes. No sé muy bien si usted se lo ha leido o no; pero lo
tiene. ¢Para qué va a encargar un informe externo? ;O es que no le gusta, Sr.
Arnandis, el informe que hay en el expediente sobre las consecuencias? Y por eso le
he dicho que nuestro Grupo al final no tiene mas remedio que abstenerse.
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Y ademas, como el debate es conjunto, no lo habiamos recalcado. Tampoco
vamos a aprobar a favor la enmienda del Partido Popular. Porque sabe que esa frase
que usted le cogié a mi compafiero D. Antonio Sanchez (que se la ha asumido mucho)
de “por prudencia juridica”. Fijese que le ha gustado, y usted la pone en todas partes.

Pues mire, le voy a dar otra, para que se la vaya aprendiendo: es la seguridad
juridica. Y ustedes han llevado en este punto a una inseguridad juridica tremenda.
Porque nosotros estamos convencidisimos de que esto no es que caduque manana,
es que esta mas que caducado. Y entonces, si votamos a favor de la rescision de la
adjudicacion, como pretende el Partido Popular en este momento (que ya se lo hemos
trasladado) resulta que también incurriremos en una supuesta inseguridad juridica,
que nos podria llevar (eso si) a que el urbanizador nos demandara. Y ahi si que
tendriamos los intereses generales muy comprometidos. Porque al urbanizador no se
le podria pedir las garantias y los avales que nos marca la ley.

Con lo cual, yo lo que le digo es: respire hondo, Sr. Arnandis. Si no sabe
gobernar, se va a su casa. Se relaja y respira hondo. O si no, hace como alguno de
sus companeros: alega interés particular, y no vota. No toma la decision. jClaro! Pero
no vuelva a decir que nosotros no sabemos lo que hacemos. Porque mire, ¢ sabe qué
pasa? Que aqui el unico Grupo que yo creo que esta teniendo la decisiébn mas
correcta en este momento, ante la inseguridad juridica que ustedes han provocado, es
Ciutadans Independents per Burriana. Y por ese motivo ya ledigo: nos vamos a
abstener en las dos partes; en la enmienda del Partido Popular, y desde luego en el
voto de la propuesta de la Alcaldia.

Pero se le ha olvidado una cosa, Sr. Arnandis, que es el final de mi primera
intervencion, ¢sabe? ¢ Esta dispuesto usted, personalmente (y los que votan) a asumir
las consecuencias de la decisidon que van a tomar en contra de los informes técnicos
de la Casa?”

Sra. Sanchis: “Sr. Arnandis, usted me acusa a mi de tener una posiciéon inamovible.
Mire, yo he hablado con mucha gente, y he leido muchos informes (bueno, los que nos
han llegado, que no son todos) para tomar la decisién que he tomado. Pero si a usted
ademas le parece seria la reunién con el inversor, que dice que no nos va a volver a
invitar, si es como ese inversor, a mi mejor que no me invite. Porque considero que es
una burla una persona que no da ni su apellido, ni el nombre de la empresa...
Considero que es una burla a toda la corporaciéon municipal y al pueblo de Burriana.
Si traen un inversor, traen a un inversor serio, que presenta una documentacion
determinada, y que por lo menos acredite a qué empresa representa. A mi usted no
me diga, que es que tenian que darle una oportunidad.

Y esta hablando usted de la suspension... Para poder suspender, tiene que
presentar una serie de garantias, que en estos momentos el urbanizador no puede
presentar. Entonces, qué es... Ya heredamos una prérroga de dos afos, prorrogable
por dos afos mas, y que siga tomando el pelo a toda la gente de Burriana.

Usted sabe que hay gente que se ha metido en Sant Gregori, que actualmente
esta arruinada por culpa de Sant Gregori. Por lo menos, tomemos una decisién, y no
alarguemos la agonia de la gente.”

Sr. Arnandis: “Al contrario de lo que hacen los del Partido Popular, aqui no miramos
de qué partido es nadie (ni urbanizadores, ni nadie). Ademas, es gracioso, porque
ustedes nos acusan de que estamos haciendo lo que quiere la empresa, porque el
propietario es del Partido Socialista. En cambio, la Sra. Aguilera nos esta acusando
precisamente de lo contrario; de estar fastidiando a la empresa al no darle una
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suspension; o de no haber querido hablar con la empresa. ;A ver si se ponen de
acuerdo!

La decisién... Bueno, cuando yo digo que es un “lastre” no me refiero a que sea
un lastre para mi; es un lastre para toda Burriana. Su gestién es un lastre en general.
Nos ha dejado en la ruina. En el caso de La Papelera, y en el caso de Sant Gregori, si
no actuamos con mucha prudencia, puede ser que lo de La Papelera sea una broma.
Perdone, Sra. Aguilera, si al decir lo de que La Papelera puede quedarse en una
broma, igual también tiene la frase registrada; como la de “prudencia juridica”. Ese
concepto creo que no lo han inventado ustedes. Digo que es un lastre porque han
tenido paralizado Sant Gregori durante diez anos; diez afios. Ya podria estar acabado.

Nosotros no le estamos dando seis meses a la empresa. Se los han dado
ustedes. Ustedes, porque si realmente teniamos motivos para ir a una rescision, esa
rescisiéon podria ser efectiva ya. Pero no, como lo han dilatado (como todo), y lo han
abandonado (como todo), pues ha caducado. Quizas no haya caducado, de acuerdo.
Pero hay informes que dicen que si, y hay informes que dicen que no. Hay un
principio, que es el de ponerse en el peor de los casos, para obrar en consecuencia.
No vamos a ser tan optimistas como algunos, y dejar pasar para que nos lo
encontremos después.

¢ Que creen que tiene futuro? Si, yo también creo que tiene futuro. Pero creo
que si vamos a la rescision, el futuro se pondra muy negro para Sant Gregori. ¢Por
qué? ¢ Porque cuales son las consecuencias? Si, hay informes técnicos; pero yo creo
que falta por cubrir mucho mas. Habria que reprogramar. Posiblemente habria que
reprogramar. Si se vuelve a programar, hay que hacer otro estudio de viabilidad. Si se
hace un estudio de viabilidad ahora, ;resultara que es viable? ¢Habria que
reparcelar? Porque si hay que hacer una reparcelacion inversa... Vamos, ya le puedo
decir yo que nos costara muchos mas millones de euros que los posibles avales.
Aparte hay un expediente de costes, que ha caducado. Si hay que reprogramar, ahora
tenemos una Ley de Costas que dice que nos hemos de apartar a mas de 500 metros
del mar; con lo cual, el programa actual tampoco valdria.

¢,Ustedes saben lo que comporta la rescision, no? La rescisién es
practicamente enterrar este proyecto. Yo quiero ser optimista, y espero que aunque
rescindamos... Espero que no tengamos que llegar ahi; pero ustedes nos han abocado
a ir a la rescision. Es que no nos dejan otra opcion. Si llegamos ahi, esperamos que se
pueda solucionar; pero sera muy dificil. Sera muy dificil; pero no lo dejaremos
abandonado, como han hecho ustedes. Haremos lo posible para que salga adelante; o
para que sea lo menos lesivo posible para los intereses de Burriana.

Sra. Aguilera, yo lo siento mucho... Pero se les ha pasado los informes. Creo
que no se les ha ocultado ningun informe. Se han hecho reuniones no programadas en
este Ayuntamiento; eso también es verdad. Pero usted tampoco estaba por aqui, como
para venir. Eran reuniones que no se han preparado de un dia para el otro. Las
reuniones que hemos hecho con el tripartito de la oposicién, es que han sido estériles;
se han enrocado a discutir entre ustedes. Es que lo del inversor fue de verguenza... La
reunion era seria hasta que entro el tripartito opositor, a ponerse a discutir entre ellos
delante de él.

Nos acusan de ir de la mano con el urbanizador; unos nos acusan de ir de la
mano del urbanizador, y los otros de atacarle. jLos informes de la Casa? Si, hay unos
informes de la Casa. Pero no son muy concluyentes. Ya sabemos que nadie puede
decir realmente qué pasara. Que si vamos a la rescision, como finalmente parece que
iremos, lo tendra que llevar un Juez. Espero que esta vez tengamos un dictamen del
Consell Juridic Consultiu que nos diga si conviene seguir adelante con este proceso o
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no. O quieren que vayamos a ciegas, como ahora (sin dictamenes, sin apoyarnos en
nada)?

¢ Qué pasa si ahora el Consell Juridic Consultiu nos dice que no, que no
tenemos la razon? La empresa también argumenta unos motivos. Si llegamos al final
de este proceso, espero que el Juez les dé la razon, insisto. Pero preferiria tener un
dictamen del Consell Consultiu que nos diga que podemos seguir adelante.

Y bueno, Sra. Sanchis, no tengo mucho mas que anadir a lo que ya he dicho
antes. La reunion con el inversor, que no era un inversor sino un simple intermediario,
era seria hasta que entraron ustedes. jEs que tendrian que haber visto...!jBueno, ya
vieron la cara que se le puso! Es que aquello parecia que estuviera viendo un combate
a tres bandas.

Bueno, yo no tengo nada mas que afiadir. Voy a pedirles permiso a los sefiores
de CIBUR para utilizar su frase, y decir que por prudencia juridica, por seguridad
juridica, vamos a ponernos en el peor caso. Vamos a hacer caso de lo que dice el
Consell Juridic Consultiu, que quizas se equivoque... Es muy posible, pero quizas no...
Vamos a hacerle caso; que haga su trabajo, que es dictaminar si procede o no, y
sacamos adelante esta rescisién. Si mientras aparece un inversor, si mientras la
empresa sale del concurso, si mientras la empresa puede dar garantias adicionales, si
hay alguna posibilidad de llegar a un acuerdo... La mejor forma de sacar esto adelante
es con el agente urbanizador actual. Porque si hemos de retroceder, hemos de
desprogramar, hemos de volver a programar, hemos de volver a reparcelar, hemos de
empezar de cero, practicamente de cero. Asi que como digo, por prudencia y por
seguridad, vamos a iniciar de nuevo el proceso de rescision.”

Sometida la enmienda a la correspondiente votacién, da el siguiente resultado: Votos a
favor, OCHO (7 de PP y 1 de Ciudadanos). Votos en contra, DIEZ (. Abstenciones,
DOS (2 de CIBUR). Consecuentemente se declara el asunto desestimada por
mayoria.

Sometido el asunto sin enmendar a la correspondiente votacion, da el siguiente
resultado: Votos a favor, DIEZ (5 del PSOE, 3 de Compromis, y 2 de Se Puede
Burriana). Votos en contra, OCHO (7 de PP, y 1 de Ciudadanos). Abstenciones, DOS
(2 de CIBUR). Consecuentemente se declara el asunto aprobado por mayoria.

Y sin mas asuntos de qué tratar, la Presidencia levanta la sesion a las 10 horas y 45

minutos, de la cual, como Secretaria, doy fe, y para que conste extiendo la presente
acta que firmo junto con el Sr. Alcalde.

LAALCALDESA LA SECRETARIA,

Documento firmado electréonicamente al margen
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