« 56 GO TSPO5 TXBd , ZODDTS +O5 OUCPRL , T Jolew 381g . S3'BURLUNG MiM

S2ELBLINGBOUI IR , YHYTHHNG OLSTT. 100ZE02T-d "IN

AJUNTAMENT DE BURRIANA
REGISTRE GENERAL

DATA/FECHA : 19.05.2014
|EXIDA NO/SALIDA NO: 4131

Maanwilr:rc

CA1UNTAMENT DE ZBURRIANA

Seccion i
Negociado de Ordenacion del Territorio ¥ Urbanismo
X \Urbanismo‘\ezarzoso\Urbanismo\Despachos\Pleno’20 1420 1405 05\Asunto 4 PRR1\Comunico.doc

Comunico a Ud. Que el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada en fecha c¢inco de mayo de dos mil catorce
el siguiente acuerdo:
“4.- APROBACION, EN SU CASO, DE LA CUENTA DE LIQUIDACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE
REPARCELACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION NUM. 1 DEL SECTOR PRR-1 CAMi ARTANA DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA

“EXAMINADAS las actuaciones obrantes en el expediente tramitado en este Ayuntamiento en orden a la ejecucién del
Programa de Actuacién Integrada para el desarrollo de 12 Unidad de Ejecucién n° 1 del Sector PRR-1 del Plan General
de esta Ciudad v

Teniendo en cuenta los siguientes ANTECEDENTES:

Primero.- En fecha 7 de noviembre de 2.002 el Ayuntamiento Pleno acordd aprobar definitivamente el Programa de
Actuacion Integrada para ¢l desarrollo de la Unidad de Ejecucion n° 1 del Sector PRR-1 de suelo urbanizable
residencial del Plan General de Burriana, adjudicando la condicién de Agente Urbanizador del mismo a la mercantil
Urbanizadora Vistamar, S.A.

Segundo.- La Alcaldia Presidencia, mediante Decreto de fecha 30 de abril de 2003 aprobé el Proyecto de Urbanizacién
de la citada Unidad de Ejecucion (DOGV de 15 de mayo de 2.003).

Tercero.- Mediante acuerdo plenario de 2 de marzo de 2.006 se aprobo el Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Ejecucién n® | del Sector PRR-1 del PGOU de Burriana (BOP de 8 de junio de 2.006), que fue inscrito en el Registro
de la Propiedad de Nules Uno.

Cuarto.- En fecha 1 de abril de 2010 (DOCV nam. 6257, de 30 de abril de 2010) el Ayuntamiento Pleno acordé la
aprobacidn del Texto Refundido del Documento de Retasacion de Cargas de la Unidad de Ejecucién n° 1 del Sector
PRR-1 del PGOU de Burriana, modificativo del Proyecto de Urbanizacién inicial.

Quinto.- Por Decreto de la Alcaldia Presidencia de 4 de mayo de 2010 se estimaron las alegaciones formuladas por D,
Juan Vicente Burdeus Goterris (RE 14367 de 13 de agosto de 2009) en el extremo relative al reconocimiento en la
tramitacién de la cuenta de liquidacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion n° 1 del
Sector PRR-1, de una indemnizacion por dafios causados en la ejecucién de 1a obra urbanizadora.

Sexto.- Por Decreto de 30 de septiembre de 2010, se estimé parcialmente la pretensién primera del recurso de
reposicion interpuesto en fecha 8 de agosto de 2010 (Reg. Entrada n® 16036) por Juana, Ginesa y Maria del Carmen
Torres Moreno, contra el Decreto de la Alcaldia Presidencia de 21 de julio de 2010 (BOP nim. 95, de 10 de agosto de
2010), de aprobacion de un modificado del Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucién n° 1 del Sector PRR-
1, que tuvo por objeto la correccion de errores detectados en las descripciones de las parcelas iniciales 1° 2 y n® 3, y
que da lugar a una nueva configuracién de las fincas de resultado 2% y 3*. Dicha rectificacién fue asimismo inscrita en
el Registro de la Propiedad de Nules Une.

Séptimo.- El 31 de mayo de 2011 se suscribié el Acta de recepcion de las obras de urbanizacién de la Unidad de
Ejecucion n® 1 del Sector SUR-R-1 (PRR-1) “Cami Artana” del Plan General de Burriana.

Octavo.- De las actuaciones administrativas anteriormente relacionadas, han sido recurridos en via contencioso-
administrativa el acuerdo de este Ayuntamiento Pleno de 2 de marzo de 2.006, por el que se aprobé el Proyecto de
Reparcelacion, y el Decreto de 30 de septiembre de 2010, si bien este 1iltimo fue desistido por las demandantes,

Han recaido los siguientes fallos judiciales:

L. La Sentencia n* 6, de 14 de enero de 2009, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Namero Dos de
Castellon, dictada en ¢l procedimiento ordinario 215/2006 tramitado a instancia de Don Enrique Maiies Fanfelle,
que acord6 en su fallo: “DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ENRIQUE
MANES FANFELLE, contra el Acuerdo del Pleno del AYUNTAMIENTQ DE BURRIANA de Jfecha 2 de marzo de 2006
por el que se aprueba el Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion n® 1 del Sector SUR-R-I (PRR-1)
“Cami Artana”; y en consecuencia, DEBO ANULAR Y ANULO la expresada resolucion por no ser ajustada a Derecho
conforme al articulo 68.4 de la LRAU al incluirse indebidamente dentro del dmbito del proyecto de reparcelacion unos
terrenos (con unag superficie de 1.169,20 m*) que no han sido objeto de previa programacion’.
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Dicha resolucién judicial ha sido revocada parcialmente por la Sentencia niim. 882/2012, de 20 de julio de 2012, de
la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que ha estimado parcialmente el recurso de apelacion mim. 1167/2009, interpugsto por URBANIZADORA
VISTAMAR, SA y ¢l AYUNTAMIENTO DE BURRIANA, y declara: “/a anulacién pareial del Acuerdo del Plena del
Ayuntamiento de Burriana de 2 de marzo de 2006 que aprobé el Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion
n° I del Sector SUR-R-1 (PRR-1) “Cami Artana” en cuanto a incluirse indebidamente dentro del dmbito del proyecto
de reparcelacion unos terrenos (con una superficie de 1.169,20 n1°) que no han sido objeto de previa programacion”.

Habiendo solicitado el Sr. Maiies Fanfelle aclaracién a la referida Sentencia 88272012, de 20 de julio, ia Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
resolvié por Auto de 5 de octubre de 2012 que no ha lugar 2 la aclaracién ni a la complementacién de la Sentencia.

E] 6 de septiembre de 2013 la representacion del Sr. Mafies Fanfelle present6 en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Castelion escrito por el que se insté el tramite de ejecucién de la Sentencia de 20 de julio de
2012, alegando que el inicio de la aprobacion de Ja Cuenta de Liquidacién Definitiva del Proyecto de Reparcelacion de
ta UE n° 1 del Sector PRR-1 no es ajustada a derecho. Por Auto de 13 de febrero de 2014 el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Castellon ha dispuesto desestimar el incidente de ejecucion planteado por la
representacion del Sr. Maiies Fanfelle.

IL La Sentencia n° 470, de 23 de octubre de 2009, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero Dos de
Castellén, dictada en el procedimiento ordinario 218/2007 tramitado a instancia de Dofiz Rosa Burdeus Granell, que
acordé en su fallo: “Debo estimar y estimo parcialmente el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por ROSA
BURDEUS GRANELL contre el Acuerdo del Pleno del AYUNTAMIENTO DE BURRIANA de fecha 2 de marzo de
2006 aprobatorio del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion n° 1 del Sector SUR-R-1 (PRR-1) “Cami
Artana”; y en consecuencia, DEBO ANULAR Y ANULO la expresada resolucién en el unico extremo relative a la
indemnizacion correspondiente a la vivienda y demds elementos ubicados en la parcela de aportacién n° 41 (fijada en
el Proyecto en 9.553,07 €), reconociendo el derecho de ROSA BURDEUS GRANELL a que en el Proyecto de
Reparcelacion dicha Indemnizacién por la vivienda, plantaciones, aljibe, solera y vallado existentes en la finca de
aportacion n® 41 se fije en la cantidad total de DIECIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN EUROS CON
NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS (18.541,94 €), modificdndose en tal sentido el referido Proyecto de Reparcelacion;
desestimando el resto de pedimentos de la demanda”. Dicha Sentencia devino firme segdn escrito del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Castellon, con devolucion del expediente administrativo (RE 17214, de 13 de
septiembre de 2010).

Noveno.- De las anteriores resoluciones judiciales se ha llevado a puro y debide efecto lo ordenado en el Fallo de 1a
Sentencia n° 470, de 23 de octubre de 2009, decretandose el 27 de abril de 2011 el pago a favor de Dofia Rosa Burdeus
Granell de 8.986,87 euros, con cargo a la partide 920.22699019 del Presupuesto Municipal para el 2011 (nim.
operacion 201100013483, de 14 de junio de 2011).

Décimo.- El 8 de febrero de 2013 se requirié a la mercantil URBANIZADORA VISTAMAR, SA como empresa
urbanizadora, la presentacidn para su iramitacién municipal de la cuenta de liquidacin definitiva de la reparcelacion,
que recogiera las rectificaciones administrativamente aprobadas asi como las impuestas por las resoluciones judiciales
arriba enumeradas y de las que ha tenido constancia en cuanto a parte codemandada en los recursos contencioso-
administrativos interpuestos. Dicha documentacion fue presentada en fecha 26 de marzo de 2013 (RE 4107} y, con la
introduccion de correcciones, el 13 de junio de 2013 (RE 8573).

Undécimo.- En fecha 4 de julio de 2.013 se emitié informe por el Sr. Ingeniero de Caminos y el Sr. Arquitecto
municipal en el que se seflalé:

“En relacion con el asunto de referencia, vista la documentacion presentada por la mercantili URBANIZADORA
VISTAMAR, S.A. en fecha 13/06/2013 (RE 8576), procede INFORMAR:

Las obras de urbanizacion del PAI UE-1 DEL SECTOR PRR-1 fueron recibidas por el Ayuntamiento en fecha 31 de
mayo de 2011. Al acta de recepcion parcial se acompafic la certificacién final de obras-liquidacion, cuya cuaniia se
corresponde con la inicial prevista en la adjudicacion del Programa, gjustada por la Modificacién n°l aprobada en su
dia; dichos costes de urbanizacién, por importe de 2.582.270,80 €, coinciden, asimismo, con los de la Cuenta de
Liguidacion Definitiva que ahora se propone.

Ademdas, se incorporan como indemnizaciones las cuantias adicionales derivadas de sentencias judiciales o acuerdos
municipales, por importe de 13.407,44 €, asi como del coste del suelo viario de conexion a devolver a los propietarios,
por importe de 197.538,04 €, segun establece la sentencia mim. 882/2012 que se detalla en el expediente.
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En la tabla-resumen de la CUENTA DE LIQUIDACION DEFINITIVA del expediente se reflejan los valores y
asignaciones correspondientes a cada propietario,

En consecuencia, no se aprecia inconveniente en admitir a tramite el presente expediente, a los efectos de lo
establecido en articulo 129 del Reglamento de Gestion Urbanistica. ™

Decimosegundo.- Por Decreto n° 449, de 11 de julio de 2013 se sometio a informacién publica por periodo de un mes
la Cuenta de Liquidacion Definitiva del Proyecto de Reparcelacion de 1a Unidad de Ejecucién n® [ del Sector PRR-1del
Plan General de Burriana presentada en fecha 13 de junio de 2013 (RE n° 8573), que s¢ hizo efectiva mediante la
publicacion de un anuncio en el periddico ** E1 Mundo/Castellén al Dia del 2 de agosto de 2013 y en el Diari Oficial de
la Comunitat Valenciana nim. 7088, de 13 de agosto de 2013, con notificacion a los titulares de derechos afectados por
la actuacion.

Decimotercero.- En el periodo concedido al efecto se formularon alegaciones por D. Enrique Matfies Fanfelle, en fecha
11 de septiembre de 2013 (RE 14176), por ALISEDA, SA e INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SL, en
fecha 10 de septiembre de 2013 (RE 14207, de 12 de septiembre) y por D. Vicent Andreu Escriba Burdeus, en fecha 18
de septiembre de 2013 (RE 14466), que fueron contestadas por la mercantil Urbanizadora Vistamar, SA en fecha 5 de
noviembre de 2013 (RE 16713).

Decimocuarto.- Como consecuencia de las alegaciones formuladas y de los informes técnicos emitidos, por Decretos n°
1968, de 27 de noviembre de 2013 y n° 291, de 28 de enero de 2014 se requiri¢ a Urbanizadora Vistamar, SA para que
aportara la Cuenta de Liquidacién Definitiva con las correcciones y variaciones que se¢ indicaron debian ser
introducidas.

Decimoquinto.- Urbanizadora Vistamar, SA, en el escrito presentado el 2 de abril de 2014 (RE 4744) ha solicitado que
se autorice la cancelacién de las afecciones reales de las fincas adjudicadas del Proyecto de Reparcelacién de Ia Unidad
de Ejecucion n® 1 del Sector PRR-1, cuyos propietarios han satisfecho las cuotas urbanisticas ¢uyo pago garantizaban; y
que se proceda a retener y deducir el importe que adeudan aquellos propietarios que tienen cuotas de urbanizacién
pendientes de pago, junto con los recargos e intereses de demora aplicables,

Decimosexto.- En fecha 14 de abril de 2014 se ha emitido informe por el arquitecto municipal respecto de la Cuenta de
Liquidacion Definitiva de la Unidad de Ejecucion n°® 1 del Sector PRR-1 presentada el 10 de abril de 2014 (RE 52453),
en ¢l que se contestan las alegaciones formuladas y se indican las obligaciones econdémicas que derivan de su
aprobacién.

Decimoséptimo.- La intervencion municipal ha emitido informe de fiscalizacion en fecha 23 de abril de 2014.
Teniendo en cuenta las siguientes CONSIDERACIONES JURIDICAS:

PRIMERA: Respecto de las alegaciones formuladas en el procedimiento: B
L El 31 de marzo de 2014 la Jefe de la Seccién 11 ha informado la presentada por D. ENRIQUE PEDRO MANES
FANFELLE en fecha 11 de septiembre de 2013 (RE 14176), sefialandose:

“El Sr. Maries Fanfelle alega:

Primero.~ La necesidad y obligatoriedad, conforme al articulo 66 y concordantes de la Ley 30/1992, de adoptar un
acuerdo plenario por el que se declare la nulidad absoluta del acuerdo plenario de 2 de marzo de 2006 conforme a lu
sentencia de 20/07/2012, y, en su caso, la posterior redaccion de un nuevo provecto de reparcelacion conforme al
contenido e indicaciones de la Sentencia de la que se insta la ejecucion, con la modificacion, en caso de estimarlo
oportuno la administracion codemandada, de la Programacién. Por lo que procede dejar sin ningin valor i efecto el
Decreto de exposicicn pitblica de la Cuenta de Liquidacion Definitiva,

Segundo.- La cuenta de liquidacion definitiva es nula por presentarse fuera del plazo estipulado en el ordenamiento juridico,
Tercero.-La cuenta de liguidacion definitiva s6lo tiene connotaciones dinerarias ¥y nunca sobre la propiedad de los terrenos.
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Cuarto y Quinto y Sexto.- Referidas al expediente de retasacion de cargas.

Séptimo.-Disconformidad con la imputacion a los propietartos del sector de la indemnizacion prevista para la finca n®$9
Octavo.-No existe un prayecto de reparcelacion vilido por estar anulado a dia de hoy y no haber presentado un nuevo
proyecto que cumpla la legalidad por el cual se pueda pretender reclamar una cuenta de liquidacion definitiva.
Noveno.- Exige que se impongan penalidades econémicas a la mercantil urbanizadora por importe de 683.970,69 €y
gue se le satisfagan, como propietario en conceplo de pérdida patrimonial, 971.600 €.

Décimo.- Procede rectificar la Cuenta de Liquidacion Definitiva incorporando a la misma distintas indemnizaciones
correspondientes a las parcelas de su propiedad; rectificando la superficie de las fincas aportadas 31 y 32 de la
reparcelacion; y reconociendo una mayor superficie patrimonializada por la edificacion.

Contestacién:

A tenor de lo sefalado en el articulo 128 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, de aprobacion del Reglamento
de Gestién Urbanistica, es en la cuenta de liquidacion definitiva de la reparcelacion donde se deben tener en cuenta
las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas o Jjudiciales posteriores al acuerdo de reparcelacion; asi
como las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de fincas resultantes y los errores u omisiones que se
havan producido o advertido con posterioridad a dicho acuerdo.

En fecha 21 de septiembre de 2012 (RE 14925) el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de Castellon
comunicé a este Ayuntamiento la firmeza de la Sentencia niim. 882/2012, de 20 de julio de 2012, de la Seceion
Primera de ia Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
que estimé parcialmente el recurso de apelacion nim. 1167/2009, interpuesto por URBANIZADORA VISTAMAR, $A 'y
ol AYUNTAMIENTO DE BURRIANA contra la Sentencia n° 6, de 14 de enero de 2009, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Nimero Dos de Castellon, dictada en el procedimiento ordinario 215/2006 tramitado a instancia de
Don Enrigue Mares Fanfelle contra el acuerdo de este Ayuntamiento Pleno de 2 de marzo de 2.006 por el que se
aprobé el Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucién n® I del Sector SUR-R-1 (PRR-1} “Cami Artana’; e
instd que se Hevara a puro y debido efecto y que el Ayuntamiento cumpliera las declaraciones contenidas en la misma,

gue falic:

“1° Lg anulacion parcial del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Burriana de 2 de marzo de 2006 que aprobd el
Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucion n° 1 del Sector SUR-R-1 (PRR-1) “Cami Artana " en cuanto a
incluirse indebidamente dentro del ambito del proyecto de reparcelacin unos terrenos (con una superficie de 1.169,20
m2) destinados a viarios que no habian sido objeto de previa programacion ...

En el Fundamento de Derecho Cuarto de dicha Sentencia §82/2012 se motiva que “en la medida en que fa no
conformidad a derecho se predica de la inclusidn de los terrenos destinados a conexiones a ejecutar con una
superficie de 1.169,20 nt', la pretension de nulidad debid ser estimada parcialmente, anulando parcialmente el
Acuerdo recurrido en los extremos relativos a estos terrenos, ya que estos terrenos (conexiones) no han formado parte
de la reparcelacion, sino que unicamente se imponia la carga de su obtencion y urbanizacion a los propietarios de la
UE, sin que suponga una pretension ex novo, contraria al principio de contradiccion que genere indefension a la parte
demandante, ni la retroaccion de actuaciones a efectos de que se dictara una nueva Sentencia que resolviera la
estimacion parcial de la demanda, que puede ser acordada por el Juez o Tribunal si como ocurre en el presente caso
sélo afecta a su inclusion en el drea reparcelable y a las indemnizaciones que se fijan en la cuenta de liguidacion
provisional debiendo ser anulado el Acuerdo impugnado en estos extremos. N

De esta forma, la ejecucién de la citada Sentencia mim. 882/2012, de 20 de julio de 2012, ha conllevado la elaboracién
de una Cuenta de Ligquidacion Definitiva por la que, al excluir del drea reparcelable los terrenos destinados a
conexiones (1.169,20 m?), se exonera a los propietarios de la Unidad de Ejecucién n® 1 del Sector SUR-R-1 {(PRR-1)
“Cami Artana” de los gastos sufragados para la obtencion de los mismos, que asume este Ayuntamiento.

Las alegaciones formuladas por el Sr. Mafies en el trdmite de informacion publica de la Cuenta de Liguidacion
Definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion n° I del Sector PRR-1, cuestionando la correcta
ejecucion de la Sentencia mim. 882/2012, de 20 de julio de 2012, las planteG asimismo ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 2 de Castelion en el incidente de ejecucion definitiva del procedimiento ordinario
215/2006; y han sido contestadas y desestimadas por este érgano jurisdiccional, mediante Auto de 13 de febrero de
2014, en el que se desestima el incidente de ¢jecucion, con imposicidn de costas, en base a los siguientes
razonamientos juridicos:

“Entiende este juzgador que también procede dar la razén al Ayuntamiento, en el sentido de que con el Decreto de la
Alcaldia de 11 de julio de 2013 ha iniciado el cumplimiento de la Sentencia de 20 de julio de 2012, ya que de los
términos de la sentencia se desprende que el Proyecto de reparcelacion ha sido amulado parcialmente unicamente en lo
que se refiere a la inclusion de unos terrenos destinados a viarios que no habian sido objeto de la previa programacion
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-que en el caso de la finca del recurrente afectan a 78,8 m2, gue se describe como aportada C4 (suelo de conexién), y
no confiere derecho de aprovechamiento, por la que el actor recibié una indemnizacion economica-, y siendo indebido
el cobro a los propietarios del Sector de los coste de adquisicion de ese suelo en el Provecto de Reparcelacion a través
de su consideracion como elemento indemnizable, es por lo que el Ayuntamiento ha propuesto en la Cuenta de
Liquidacién Definitiva la devolucicn de las cantidades indebidamente cobradas a los propietarios incluidos en la

Unidad de Ejecucion.”
Consecuentemente, procede Ia desestimacion de las alegaciones primera, segunda, tercera y octava.

Respecto de las alegaciones cuarta, quinta y sexta, relativas a la disconformidad con el expediente de retasacion de
cargas, procede su inadmision. Cabe reiterar que a tenor de lo sefialado en el articulo 128 del Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto, de aprobacion del Reglamento de Gestion Urbanistica, es en la cuenta de liquidacion
definitiva de la reparcelacicn downde se deben tener en cuenia las rectificaciones impuestas por resoluciones
administrativas. Como se ha sefialado en los antecedentes, el 1 de abril de 2010 el Ayuntamiento Pleno acordé la
aprobacion del Texto Refundido del Documento de Retasacion de Cargas de la Unidad de Ejecucién n® 1 del Sector
PRR-1 del PGOU de Burriana (DOCV mim. 6257, de 30 de abril de 2010), acuerdo que no fue recurrido por el
alegante, siendo consentido y firme. En el informe emitido por el Sr. Arquitecto municipal en fecha 20 de marzo de
2014 se indica:

“Las obras de urbanizacién del PAI UE-] del Sector PRR-1 fueron recibidas por el Ayuntamiento en fecha 31 de mayo
de 2011, La cuantia de los costes totales de urbanizacicn se concreta en 3.409.122,24 € (= coste de urbanizacidn +
recargo 7% + 16% IVA, segin CLF) mds el coste de 263.176,52 € derivado de la retasacion de cargas (PEC,
incrementado con 16% IVA), equivalente a 3.674.298,76 €, tal y como consta en la Cuenta de Liguidacién Definitiva
que ahora se propone.”

Procede, sin embargo, estimar la alegacidn séptima, relativa a la disconformidad con la imputacion a los propietarios
del sector de la indemnizacion de 4.420,5 € prevista para la finca n° 9 por dafios producidos en la ejecucion de la obra
urbanizadora, dado que de conformidad con el articulo 66.6 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la
Actividad Urbanistica y vigente articulo 163.3 de la Ley 16/2003, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, el
urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras personas como consecuencia de su
actividad.

El Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion n® 1 del Sector PRR-1 previé una servidumbre de paso
provisional sobre la finca resto de la aportada n® 9, consistente en un camino de 3,5 m de anchura, con una superficie
total de 64,32 m2, por los que se contemplé una indemnizacion de 1.213,67 € De la documentacion obrante en el
expediente, aportada por Juan Vicente Burdeus Goterris en fecha 13 de agosto de 2009 (RE 14367), se deduce que en
gecucion de la obra urbanizadora se procedié al arrancado del arbolado obrante en los 422 m2 de superficie de la
finca resto de la aportada n° 9, en los que se incluye la superficie de servidumbre arriba citada, reconociéndose esta
circunstancia por la mercantil Urbanizadora Vistamar, SA en fecha 15 de noviembre de 2006.

De esta forma, no procede repercutir la indemnizacién por el indebido arrancado de arbolado del resto de la parcela
R9 a los propietarios del dmbito, correspondiendo a Urbanizadora Vistamar, SA satisfacer los davios causados como
consecuencia de su actividad, por el importe de 3.204,83 €, resultante de la diferencia entre lo ya cobrado por ef Sr.
Burdeus en concepto de servidumbre y preexistencias (1.215,67 €} y la valoracion aporteda de 4.420,50 €,

La alegacign novena, que reivindica la imposicion de penalidades al urbanizador y reclama una indemnizacion de
971.600 € por pérdida patrimonial, excede del contenido de la cuenta de liquidacion definitiva, por lo que procede su
desestimacicn,

Asimismo, la alegacion décima, que pretende la modificacion de la Cuenta de Liquidacion Definitiva con la inclusién
de una serie de indemnizaciones o de la superficie de la parcela y patrimonializada, procede desestimarla, habida
cuenta gue el Sr. Mafies no tiene reconocida judicialmente como situacion juridica individualizada otros derechos que
los recogidos en la Cuenta de Liquidacion Definitiva tramitada.

En este sentido se pronuncid la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el tramite de aclaracion a la Sentencia 882/2012, de 20 de Julio, solicitado
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por el Sr. Mafies Fanfelle, que en Auto de 5 de octubre de 2012 dispuso gue no ha lugar a la aclaracién ni a la
complementacion de la Sentencia, en base a los siguientes Fundamentos Juridicos:

“PRIMERO.- De conformidad con el articulo 267.5 de la LOPJ no procede la complementacion de la Sentencia
dictada en el recurso de apelacin 1167/2009, en cuanto que el fundamento de derecho terceroy cuarto contienen la
fundamentacion expresa acerca de la estimacién parcial del recurso de apelacion, interpuesto por los apelantes, sin
gue la sentencia dictada en el recurso de agpelacion haya omitido pretension alguna deducida en la oposicion al
recurso de apelacion, ni tampoco en el proceso seguido en primera instancia, en el que las pretensiones subsidiarias se
Jormularon, para el caso de estimar procedentes la inclusion de los terrenos denominados suelos urbanos de conexion,
siendo este asunto precisamente el extremo que se declara improcedente en el suplico de la sentencia dictada en el
presente rollo, al declarar la anulacién parcial del Acuerdo del Pleno de 2.3.2006.

SEGUNDO.- De otro lado no resulta conforme a dereche la pretension del apelado, acerca de la refroaccidn de
actuaciones & efectos de dictar nueva sentencia que resuelva los pedimentos alternativos, en primer lugar porque
estos pedimentos alternativos se formulan por el recurrente para el caso de que se estimara procedente la inclusidn
de los ferrenos de suelo urbano de conexién y en segundo Iugar porgque no se aprecia nulidad de la sentencia de
instancia que determine la retroaccion de las actuaciones para que el juez “ g quo™ vuelva a dictar sentencia, sino
estimacién parcial del recurso.”

Por todo lo expuesto, la funcionaria que suscribe informa la procedencia de desestimacicn o iradmision de los
alegaciones formuladas por el Sr. Mafies Fanfelle, excepto la alegacion séptima, relativa a la disconformidad con la
imputacién a los propietarios del sector de la indemnizacion de 4.420,50 € prevista para la finca n® 9 por dafios
producidos en la ejecucion de la obra urbanizadora, que se debe estimar en el sentido de que serd Urbanizadora
Vistamar, SA quien deberd indemnizar a D. Juan Vicente Burdeus Goterris por los drboles indebidamente arrancados
de la parcela resto n° 9, por importe de 3.204.83 €, equivalente a la diferencia respecto de lo ya previsto en el Proyecto
de Reparcelacion de indemnizaciones en concepto de servidumbre y preexistencias; debiéndose rectificar la Cuenta de
Liquidacion Definitiva presentada en consecuencia.”

IL. Por otra parte, el arquitecto municipal ha informado en fecha 14 de abril de 2014:

I . La cuenta de liquidacion definitiva del proyecto de reparcelacion de la citada unidad de gjecucion (en adelante,
CLD) fue sometida a informacién publica por Decreto de la Alcaldia 449/2013, de fecha 11 de julio de 2013,
remitiéndose aviso a los titulares afectados y publicandose anuncios en el periddico “EI Mundo/Castellon al Dig”, de
2 de agosto de 2.013, y en el DOCV mim. 7088, de 13 de agosto de 2013.

Dentro del plazo concedido al efecto, se presentaron las ALEGACIONES que se contestan a continuacion:

1.- ALISEDA, SA e INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SL (RE 14207, de 12 de septiembre de 2013}
1.1 Con respecto a la titularidad de las fincas adjudicadas n° 5 (manzana 7.1), n°10.2 (manzana 6.2), 10.3 (manzana
6.1), 10.4 (manzana 4.1) y 10.5 (manzana 4.2) procede su aceptacion, habiéndose modificade en la CLD presentada
en fecha 12/03/14, de acuerdo con lo solicitado en el escrito de alegaciones, la titularidad de la finca adjudicada n° 5
{manzana 7.1) a favor de ALISEDA, SA, y de las fincas adjudicadas n® 10.2 (manzana 6.2), 1 0.3 (manzana 6.1}, 10.4
(manzana 4.1) y 10.5 (manzana 4.2), a favor de INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SL.

1.2 Asimismo, en la CLD presentada en fecha 10/04/14, se han corregido las columnas 23, 30, 35, 41 y 44 de la CLD
presentada el dia 5 de noviembre de 2013 (RE 16713} y modificado, en consecuencia, la anterior columna 45 de
»Saldo final de la cuenta de liquidacién definitiva”, de forma que el saldo resultante de las parcelas adjudicadas 5,
10.2, 10.3, 10.4 y 10.5 objeto de la alegacion, aunque difiere del que se indica en la alegacién, se halla conforme con
los importes de los conceptos que integra.

Por otra parte, conforme a lo solicitado en la alegacion segunda, en la CLD se ha adoptado la misma estructura que
tenia la cuenta de liquidacion provisional (CLP) aprobada, afiadiendo los datos necesarios para su mejor
comprension. En particular, debe sefialarse que se han contemplado correctamente las sentencias recaidas y la
modificacion aprobada como Anexo wim. 7 del proyecto de reparcelacion, segin la cual, en lugar de las fincas
adjudicadas n®2 y n° 3 se contemplan las fincas 2* y 3%, de modo que la finca 2* tigne un exceso de 5,54 m’ty la finca
3* tiene un defecto de adjudicacion de 127,46 m't.

En definitiva, de acuerdo con los solicitado en la alegacion segunda, se han corregido adecuadamente los conceptos de
la CLD y el saldo final de las parcelas adjudicadas es correcto.

1.3 En cuanto a la dlegacion formulada respecto a la devolucion de las cantidades que satisficieron los propietarios en
concepto de ITP, por los terrenos destinados a conexiones externas de la Unidad, debe sefialarse que el Ayuntamiento
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no prejuzgo la correccidn de las aplicaciones tributarias de la cuenta de liquidacion provisional del proyecto de
reparcelacion y, por lo tanto, tampoco debe valorarse dicho extremo en la cuenta de liquidacion definitiva objeto de
este Informe. Al respecto, se hace notar que en el dltimo pdrrafo del epigrafe 2 de la Memoria de CLD presentada, se
indica:

“Respecto a la devolucion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales (ITP) que fue pagado por los propietarios en
concepto del page de las indemnizaciones por conexiones, este podrd ser reclamado al Agente Urbanizador”.

i4 En la CLD presentada en fecha 10/04/14, se ha corregido la ubicacion de la columna de “Saldo final de
la cuenta de liquidacion definitiva™ (“Total”- columna 45 de la CLD sometida a informacion piblica) atendiendo Ia
alegacion presentada.

13

2.- PROMOCIONES PAYA CLARAMONTE, SL (RE 13101, de 21 de agosto de 2013):
En la Cuenta de Liquidacidn Definitiva presentada en fecha 10/04/14 se ha rectificado la titularidad de la parcela
adjudicada 17, de acuerdo con lo solicitado.

3.- INMUEBLES ALAMEDA, SL (RE 18659, de 17 de junio de 2013):

Asimismo, en la CLD de fecha 10/04/14 se ha corregido la titularidad de la parcela adiudicada a la citada mercantil,
tal y como se alegaba.

Por lo tanto, con respecto de las alegaciones formuladas, se estima procedente:

- Aceptar las alegaciones presentadas por ALISEDA, SA, INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SI,
PROMOCIONES PAYA CLARAMONTE, SL e INMUEBLES ALAMEDA, SL, respecto de las titularidades de las
respectivas parcelas adjudicadas. Asimismo, las formuladas por ALISEDA, SA e INVERSIONES INMOBIL.IARIAS
CANVIVES, SL, en cuanto a la modificacion de los conceptos que integran la CLD, el saldo final de las parcelas
adjudicadas y ubicacion de la columna "Saldo final de la cuenta de liguidacion definitiva® (anterior columna 45 de la
CLD sometida a informacion publica), conforme figura en la Cuenta de Liquidacion Definitiva presentada en fecha 12
de marzo de 2014 (RE 3701).

- No aceptar ni rechazar la alegacion formulada por ALISEDA, SA ¢ INVERSIONES INMOBILIARIAS
CANVIVES, SL sobre el ITP de los terrenos destinados a conexiones, puesto que los impuestos tributarios no son
objeto de verificacicn por parte del Ayuntamiento. No obstante, debe advertirse que los importes de ITP respectivos,
deberdn ser pagados por el agente urbanizador previa reclamacion, en su caso.”

I11. Por fltimo, respecto de la alegacion formulada por D. VICENS ANDREU ESCRIBA BURDEUS, en fecha 18 de
septiembre de 2013 (RE 14466), se ha rectificado la titularidad de la parcela adjudicada 41, de acuerdo con lo
solicitado. Procede, no obstante, desestimar la alegacién referida a la realidad de los pagos v los cobros efectuados,
dado que la Cuenta de Liquidacién Definitiva que se tramita repercute entre los propietarios del sector la cuantia de los
costes totales de urbanizacién recogidos en la Cuenta de Liquidacién Provisional junto con los importes derivados de la
retasacion de cargas y de las resoluciones judiciales recaidas, sin que se entre a prejuzgar en las cantidades facturadas
por el urbanizador o pagadas por los propietarios, cuya disconformidad debers ser objeto de reclamacién en
procedimiento distinto.

SEGUNDA: Respecto a la Cuenta de Liquidacién Definitiva tramitada:

El Sr. Arquitecte municipal ha informado el 14 de abril de 2014 que:

“UIL.- En la CLD presentada en fecha 10 de abril de 2014 (RE 5245) se han subsanado los reparos advertidos en
anteriores informes técnico-juridicos y se reflejan adecuadamente los valores y asignaciones correspondientes a cada
propietario.

IIL.- En conclusidn, se propone resolver las alegaciones en el sentido expuesto v aprobar la CLD, debiendo ponerse
de relieve los siguientes aspectos técnicos:

- En fecha I de abril de 2010 el Ayuntamiento Pleno acords la aprobacién del Texto Refundido del Documento
de Retasacion de Cargas de la Unidad de Ejecucion n° 1 del Sector PRR-1 del PGOU de Burriana (DOCY mim 6237,
de 30 de abril de 2010). El coste de retasacion de cargas ascendia a la cantidad de 228.600,45 € (PEC sin IVA). El
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citado importe, se desglosa en las cantidades de 197.486,80 € (PEC sin IVA), a repercutir enire los propietarios del
Sector, y de 31.113,65 € (PEC sin IVA), imputable al Ayuntamiento, que ya se ha pagado,

- Las obras de urbanizacion del PAT UE-1 del Secior PRR-1 fueron recibidas por el Ayuntamicnio en Jecha 31
de mayo de 201]. La cugntia de los costes totales de urbanizacién se concreta en 3.409.12224 € (= coste de
urbanizacion + recargo 7% + 16% IVA, segiin CLP} mds el coste de 265.176, 52 € derivado de la retasacion de cargas
(PEC, incrementado con 16% IVA), equivalente a 3.674.298,76 €, tal y como consta en la Cuenta de Liquidacion
Definitiva que ahora se propone.

- Ademds, se incorporan como indemnizaciones les cuantias adicionales derivadas de sentencias judiciales o
acuerdos municipales, por importe de 13.407,44 €, asi como el coste del suelo viario de conexion a devolver por el
Ayuntamiento a los propietarios, por importe de 197.338, 04 €, segtin establece la sentencia mim. 882/2012 que se
detalla en el expediente.

- El resultado de la Cuenta de Liquidacion Definitiva para el Ayuntamiento es el siguiente:

: 'Indemnizacione Indemnizaciones 2
Indemnizaciones por s a cobrar pagar derivadas de
AYUNTAMIENTO .pago de conexiones (SJCA n° sentencias © SUMA
(STSI 0" §82/2012) 470/2009) acuef‘d.os
: municipales
Como Administracién J197.558,04€  +8.986,87€ [188.571,17 €’
. Parcela 44 | " ] |
3.723 - - 1693 554,37 €.
Como _SMT.]) +3.723,76 € B 169,39 € +3.5 ,?7 6
-propietario | parcela 44.1 :
. - -211 +4.43138€.
: (M6.2) ? +4.642,57 € L 211,19 € 1,386:
'TOTAL AYUNTAMIENTO como Administracion y propietario - 180.585,42 €

(4 A cobrar; - A pagar)
Por otra parte, el Ayuntamiento, como propictario de las parcelas 44 'y 44.1 debe reclamar a Urbanizadora Vistamar,
SA los importes de ITP por conexiones, de 54,52 € y 67,97 €, correspondientes, respectivamente, a las citadas
parcelas.”

TERCERA.- Con la aprobacion de la Cuenta de Liquidacion Definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Ejecucién n° 1 del Sector PRR-1 se estdn teniendo en cuenta las rectificaciones impuestas por resoluciones
administrativas o judiciales posteriores al acuerdo de reparcelacion; asi como las cargas y gastos prorrateables entre los
adjudicatarios de fincas resultantes y los errores u omisiones que se hayan producido o advertido con posterioridad a
dicho acuerdo, tal y como dispone el articulo 128 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, de aprobacion del
Reglamento de Gestion Urbanistica. Asimismo, se esta gjecutando la Sentencia nim. 882/2012, de 20 de julic de 2012,
habida cuenta que se han excluido del 4rea reparcelable los terrenos destinados a conexiones (1.169,20 m*) v, en
consecuencia, sc exoncra a los propietarios de Ja Unidad de Ejecucion n°® 1 del Sector SUR-R-1 (PRR-1) “Cami
Artana” de los gastos sufragados para Ja obtencién de los mismos, que asume este Ayuntamiento.

Para el cumplimiento de dicha obligacion, consta en el expediente el informe favorable de Ia Intervencion municipal de
23 de abril de 2014 en el que s¢ indica: “Que en la aplicacion de gastos 151.60000005 “Adguisicion terrenos UE 1
Sector PRRI Conexién” del vigente Presupuesto Municipal, existe retencion de crédito n® 201400009013, por importe
de 197.558,04 € para atender el gasto propuesto”.

CUARTA.- Se ha dado cumplimiento a lo sefialado por el articulo 129 del Reglamento de Gestion Urbanistica y en el
articulo 177 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Velenciana, de forma que la Cuenta de Liguidacién
Definitiva se ha tramitado en la misma forma que el proyecto de reparcelacion, habiéndose expuesto al publico por
periodo de un mes, con notificacién a los titulares de derechos afectados por la actuacion.

POR TODO LO ANTERIOR, este Ayuntamiento Pleno, a los efectos de 1o establecido en el articulo 20.2 del Real
Decreto 1093/1997, de 4 de julio, y de conformidad con e! informe emitido por la Jefe de la Seccién IT en fecha 23 de
abril de 2014, y con el dictamen favorable de la Comisién Informativa de Urbanismo y Medio Ambiente, ACUERDA:

PRIMERO: De las alegaciones formuladas por D. ENRIQUE PEDRO MANES FANFELLE, en fecha 11 de
septiembre de 2013 (RE 14176), desestimar las alegaciones primera, segunda, tercera y octava; inadmitir las
alegaciones cuarta, quinta y sexta, en base a los argumentos sefialados en la parte expositiva del presente acuerdoe; y
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estimar ia alegacién séptima, relativa a la disconformidad con la imputacion a los propietarios del sector de la
indemnizacién de 4.420,50 € prevista para fa finca n® 9 por daiios producidos en Ia ejecucién de la obra urbanizadora.

SEGUNDO: Estimar las alegaciones presentadas por ALISEDA, SA, INVERSIONES INMOBILIARIAS
CANVIVES, SL, PROMOCIONES PAYA CLARAMONTE, SL e INMUEBLES ALAMEDA, SL., respecto de las
titularidades de las respectivas parcelas adjudicadas. Asimismo, las formuladas por ALISEDA, SA e INVERSIONES
INMOBILIARIAS CANVIVES, SL, en cuanto a la modificacién de los conceptos que integran la CLD, el saldo final
de las parcelas adjudicadas y ubicacion de la columna “Saldo final de la cuenta de liquidacién definitiva” (anterior
columna 435 de la CLD sometida a informaci6n piblica), conforme figura en la Cuenta de Liquidacién Definitiva
presentada en fecha 10 de abril de 2014 (RE 5245). No se acepta ni rechaza la alegacién formulada por ALISEDA, SA
¢ INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SL sobre el ITP de los terrenos destinados a conexiones, puesto que
los impuestos tributarios no son objeto de verificacion por parte del Ayuntamiento.

TERCERQO: Estimar las alegaciones presentadas por VICENS ANDREU ESCRIBA BURDEUS, respecto de la
titularidad de la respectiva parcela adjudicada, desestimando la relfativa a la disconformidad con lo facturado por el
Agente Urbanizador, por los motivos seftalados en la parte expositiva del presente acuerdo.

CUARTO: Aprobar Ia Cuenta de Ligquidacion Definitiva del Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de
Ejecucién n°® I del Sector PRR-1 “Cami Artana” del Plan General de esta Ciudad aprobado mediante acuerdo
del Ayuntamiento Pleno de fecha 2 de marzo de 2.006 (BOP de 23 de julio de 2.005), e inscrito el 3 de diciembre
de 2007 en el Registro de [a Propiedad de Nules I; que fue presentada por Urbanizadora Vistamar, SA el 10 de
abril de 2014 (RE 5245),

QUINTO.- Autorizar la cancelacién de las afecciones al pago del saldo de la cuenta de liquidacién provisional del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucién n° 1 del Sector PRR-1 “Cami Artana™, a que, con caricter real y
en favor de este Ayuntamiento, estdn sujetas las siguientes fincas en el Registro de la Propiedad n° 1 de Nules:

TOMO LIBRO FOLIO FINCA
1877 878 202 58343
1878 879 1 38344
1878 879 3 58345
1878 879 5 38346
1878 §79 7 58347
1878 879 9 58348
1878 879 11 58349
1878 879 13 58350
1878 879 17 38352
1878 879 19 38333
1878 879 21 38354
1878 879 23 58355
1878 879 25 58356
1878 879 27 58357
1878 879 31 58359
1878 8§79 33 58360
1878 879 37 58362
1878 879 3% 58363
1878 879 41 58364
1878 8§79 43 58365
1878 879 45 38366
1878 879 47 58367
1878 879 49 58368
1878 879 51 58369
1878 879 53 58370
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1878 879 55 58371
1878 879 57 58372
1878 879 59 58373
1878 879 61 58374
1878 879 63 58375
1878 879 67 58377
1878 879 69 58378
1878 879 71 58379
1878 879 77 58382
1878 879 79 58383
1878 879 81 58384
. 1878 879 83 58385
| 1878 879 85 58386

SEXTO: En ejecucion de la Sentencia num. 882/2012, de 20 de julio de 2012, de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, autorizar, disponer y
reconocer la obligacién del gasto de 188.571,17 € (si bien deducidas las cantidades a cobrar que corresponden a
parcelas de titularidad municipal dicho importe quedara fijado en 180.585,42 €) con cargo a la aplicacion
presupuestaria 151.60000005 del vigente presupuesto municipal (RC 201400009013, de 17 de abril de 2014), a favor de
los titulares registrales de las fincas adjudicadas de dicho Proyecto de Reparcelacién, segun su porcentaje de
participacién en la propiedad de dichas fincas, y por las cuantias recogidas en la Columna (50) “Liquidacion Definitiva
Individualizada” de la Cuenta de Liquidacién Definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucién n°® 1
del Sector PRR-1 “Cami Artana”.

SEPTIMO: En aras a poder ordenar el pago del gasto reconocido en el dispositivo anterior, requerir a los titulares de
derecho a cobro para que cumplimenten de la hoja de mantenimiento de terceros (datos bancarios), que se adjunta,
indicandose que si no se facilitara en el plazo de QUINCE DIiAS a contar desde la recepcion de la presente, se
entenderd que declinan el cobro y se procederd a consignar las cantidades sefialadas en la Cuenta de Liquidacion
Definitiva que se aprueba, en la Caja de depdsitos de la Tesoreria municipal.

OCTAVO: Reclamar a Urbanizadora Vistamar, SA, con CIF A-12.367.561, los importes de ITP por conexiones
correspondientes a las parcelas municipales 44 (registral 58385) y 44.1 (registral 58386), por importe de 54,52 € y de
67.97 €, respectivamente.

NOVENO: A través de la defensa letrada, notificar el presente acuerdo a la Seccién Cuarta del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 2 de Castellén, a efectos de que tenga por ejecutada la Sentencia nim. 882/2012, de
20 de julio de 2012, de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimé parcialmente el recurso de apelacion num. 1167/2009 y revocéd
parcialmente la Sentencia n°® 6, de 14 de enero de 2009, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero Dos de
Castellon, dictada en el procedimiento ordinario 215/2006 tramitado a instancia de Don Enrique Mafies Fanfelle.

DECIMO: Notificar el presente acuerdo a los interesados, significandoles que contra el presente acto, que es definitivo
en la via administrativa, podrén interponer, en el plazo de un mes, recurso potestativo de reposicién ante este
Ayuntamiento Pleno o, en el plazo de dos meses, recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de esta
jurisdiccion de la Ciudad de Castellén de la Plana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio. Ello sin perjuicio de que pueda Ud.
utilizar otros recursos si lo estimare oportuno.”

El presente acuerdo queda a reserva de los términos';gue resulten de la aprobacién del acta que la contiene, de

conformidad y a los efectos previstos en el articulo 206 (el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por el 468/1986, de 28 de noviembre

Lo que le traslado a usted-para su conocimiento/a lobiefe

) Burriana 2

“LaSed
-+ . Fdo. Humisdda
URBANIZADORA VISTAMAR SA. C/LaLuna, 3 Elo 12003 Castellén
INTERESADOS
INTERVENCION
TESORERIA

VICENTE CHRISTIAN FABREGAT BELTRAN.- ¢/ Segarra Ribes 2-B Entlo. 12005 Castellon



